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Data orzeczenia 2020-07-24 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2020-03-17

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

Sedziowie Grazyna Sliwinska /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6203 Prowadzenie aptek i hurtowni farmaceutycznych

Hasta tematyczne Inne

Skarzony organ Inspektor Farmaceutyczny

Tres¢ wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2019 poz 499 art. 112 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 115 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 2, art. 99 ust. 3a pkt 3 oraz

art. 104aust. 1i2

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r Prawo farmaceutyczne - L.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujagcym: Przewodniczacy Sedzia WSA
Grazyna Sliwifiska (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Pamela Kuras-Debecka Sedzia WSA Magdalena
Maliszewska Protokolant ref. staz. Robert Miroficzyk po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi G. Spétka jawna z siedziba w W. na decyzj¢ Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
[...] stycznia 2020 r. nr [...] w przedmiocie odmowy przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej oddala skarge

UZASADNIENIE
VI SA/Wa 738/20
Uzasadnienie

"(..)"Sp.j.z/s w "(...)" (dalej jako "skarzaca", "spotka") wniosta skarge na decyzje Gtoéwnego Inspektora
Farmaceutycznego z "(...)" stycznia 2020 r. nr "(...)", ktéry utrzymat w mocy decyzje "(...)"Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego we Wroctawiu z "(...)"listopada 2019 r., znak: "(...)"odmawiajacg przeniesienia
na rzecz skarzacej zezwolenia "(...)"wydanego przez "(...)"Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we
(...)"dla "(...)"" na prowadzenie apteki ogélnodostepnej o nazwie "APTEKA "(...)"" polozonej w "(...)"przy ul.

n(.“)n.

Podstawg prawng odmowy byty art. 112 ust. 1 pkt 11 ust. 3, art. 115 ust. 1 pkt 4, art. 99 ust. 2, art. 99 ust. 3a
pkt 3 oraz art. 104a ust. 112 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz.
499 ze zm.), zwanej dalej: "u.p.f." oraz art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 104 § 11 § 2 dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej: "k.p.a."

"

Podstawe faktyczng stanowity nastgpujace ustalenia.

Pismem z 31 maja 2019 r., Skarzaca oraz "(...)"Sp. j. z siedzibg w "(...)"ztozyly wniosek o przeniesienie
zezwolenia aptecznego w trybie 104a u.p.f.

Pismami z 19 czerwca 2019 r. oraz 30 lipca 2019 r. "(...)"Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we "
(...)"wezwat skarzacg do ztozenia oSwiadczef, przedtozenia umowy najmu lokalu, przedtozenia dokumentéw
potwierdzajacych uzyskanie Zrédta finansowania na zakup zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa oraz
przedtozenia umowy franczyzy zawartej ze spotka "(...)"Sp. z 0. 0. oraz o wskazanie Zrédet finansowania na
zakup zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania, skarzaca przekazata umowe subfranczyzy, ale wskazata, ze brak jest
podstaw do zadania przez WIF informacji dotyczacych wysokosci, Zrédta oraz zasad finansowania i ich
podstaw { uméw), bowiem wiadomosci te sg catkowicie niezwigzane ze spelnianiem przez spotke przestanki


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20190000499

przeniesienia zezwolenia z art. 99 ust. 3a pkt 3 u.p.f. Jej zdaniem, umowa pozyczki jest objeta tajemnica
przedsigbiorstwa i podlega ochronie na podstawie przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
odmowa zwigzana jest rowniez z brakiem podstawy prawnej do zadania przez WIF umowy pozyczki w toku
postepowania o przeniesienie zezwolenia oraz brakiem zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
zawarciem przez spotke umowy pozyczki, a spetnianiem warunkéw o ktérych mowa w art. 99 ust. 3a pkt 3
u.p.f.

Decyzja z dnia "(...)"istopada 2019 r., znak: "(...)"DolnoS$laski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny we "
(...)"odmoéwil przeniesienia na rzecz skarzacej, wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem "
(...)", zezwolenia "(...)"wydanego przez "(...)"Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we "(...)" dla
(...)"", wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem "(...)", na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej o nazwie "APTEKA "(...)"" potozonej w "(...)"przy ul. "(...)".

nn

W ztozonym odwotaniu od ww. decyzji skarzaca zaskarzyla ja w catoSci oraz wskazata naruszenie przepiséw
postepowania, tj.:

l.art. 7,77 § 1, 80 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie nalezytego, wszechstronnego wyjasnienia sprawy, brak
wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu "dowodowego, dowolng a nie swobodng ocen¢ zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz wywiedzenie tez, ktore nie majg zwiazku z zebranym materiatem
dowodowym a w szczeg6lnoSci poprzez uznanie, ze skarzgca i spétka "(...)"sp. z 0.0. (dalej réwniez:
"Franczyzodawca") powigzane sg stosunkiem zaleznoS$ci, mimo przedozenia dowoddéw i1 wyjasnien na
potwierdzenie okolicznosci przez Spétke, ze taki stosunek nie wystepuje;

2. art. 6 k.p.a. poprzez zadanie od skarzacej dokumentow 1 informacji (zwtaszcza finansowych), ktérych
obowigzek przedtozenia nie wynika z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa oraz bez wykazania
zwiazku przyczynowo - skutkowego pomigdzy zagdaniem organu, a przedmiotem badania spetnienia przestanek
niezbednych do przeniesienia zezwolenia;

3.art. 7a § 1 k.p.a. oraz art. 81a § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i pomini¢cie obowigzku
rozstrzygni¢cia wystepujacych w sprawie watpliwoSci co do treSci normy prawnej na korzyS¢ strony, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze skarzaca nalezy do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 99 ust. 3a pkt 3
u.p.f. 1 bezzasadne przerzucenie ciezaru dowodowego w tym zakresie na spétke pomimo, ze w toku
postepowania skarzgca i jej wspdlnicy ztozyli odpowiednie i wystarczajgce o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej;

4. naruszenie art. 12 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i przewlekte prowadzenie postepowania z
niedotrzymaniem terminéw ustawowych, terminu wyznaczonego przez sam organ, jak réwniez terminu
wyznaczonego w postanowieniu Giéwnego Inspektora Farmaceutycznego uwzgledniajacego ztozone przez
spotke ponaglenie, a takze stosowanie ucigzliwych Srodkéw (w postaci wysytania analogicznych pytan do
wielu adresatow), ktore wytacznie w opinii organu miaty przyczynic si¢ do zatatwienia sprawy;

5. naruszenie art. 10 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw poprzez brak zastosowania przy wydawaniu decyzji zasady
domniemania uczciwosci spotki jako przedsigbiorcy, w tym brak poczynienia zalozenia, ze skarzaca i jej
wspolnicy - sktadajac wraz z wnioskiem o przeniesienie zezwolenia o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej - dziataja zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow, a
w konsekwencji bezzasadne przerzucenie ciezaru dowodowego w tym zakresie na skarzaca;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 104a u.p.f. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeniesienie zezwolenia na rzecz skarzacej, ktora nabyta
calg apteke ogolnodostepng w rozumieniu art. 551 k.c. podczas gdy skarzaca jako nabywca spelnita wszystkie
wymagania, o ktérych mowa w art. 104a ust. 1 pkt 1 u.p.f. i brak byto podstaw do odmowy przeniesienia
zezwolenia.



2.art. 99 ust. 3a pkt 3 u.p.f. z zw. z art. 104a u.p.f., poprzez jego btedna wyktadnie i uznanie, ze skarzaca jest
cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktérej cztonkowie
prowadzg tacznie wigcej niz 4 apteki ogélnodostepne poprzez powigzanie wynikajace z zawartej umowy
franczyzy z Franczyzodawcg mimo, Ze:

a) sam fakt przynaleznoS$ci do sieci franczyzowej nie stwarza stosunku zalezno$ci w rozumieniu przepiséw
ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw, a co za tym idzie franczyzodawca i franczyzobiorca nie tworza
grupy kapitatowej w rozumieniu ww. ustawy;

b) zawarte w umowie franczyzy postanowienia, oméwione w uzasadnieniu odwotania, nie stanowig przestanek
pozwalajacych na bezpoSrednie wnioskowanie o istnieniu pomiedzy tymi podmiotami stosunku zaleznoSci w
rozumieniu u.o.k.i.k.;

¢) fakt, ze na mocy umowy franczyzy franczyzobiorca zobowiazuje si¢ do postepowania zgodnie ze
standardami wyznaczonymi przez franczyzodawce (w tym: zastosowanie si¢ do wygladu zewnetrznego i
wewnetrznego lokalu), nie stanowi jednoznacznej podstawy do stwierdzenia, ze franczyzobiorcy tracg swoja
niezaleznoS¢;

d) uprawnienie do korzystania ze znaku towarowego franczyzodawcy przez franczyzobiorcow nie jest
roéwnoznaczne z utratg przez nich niezaleznoSci, a co za tym idzie, spétka nie jest cztonkiem zadnej grupy
kapitalowej przekraczajacej tacznie wskazany w przepisach prawa limit prowadzonych aptek, wobec czego
brak jest przestanki do odmowy przeniesienia Zezwolenia.

W uzasadnieniu odwotania rozwingta i uzasadnita swoje zarzuty oraz wniosta o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu uzupetniajacego ze stanowiska Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw z 6
listopada 2019 r., opublikowanego pod adresem "(...)", ktérego wydruk dofgczyta do odwotania (Zatacznik nr
3) na okoliczno$¢ wykazania btednej wyktadni art. 104a u.p.f. przyjetej przez WIF w zaskarzonej decyzji 1
konieczno$¢ jej uchylenia.

Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny po rozpatrzeniu odwotania utrzymat zaskarzong decyzje w mocy, kierujac
si¢ art. 99 ust. 2 pkt 2 i 3 u.p.f. Wskazal, ze kluczowym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest ustalenie, czy
spotka "(...)"Sp. j. z siedzibg w W. wraz ze sp6tka "(...)"Sp. z 0. 0. z siedzibg w "(...)"nalezg do grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw. Kierujac si¢ zamieszczonym w art. 99
ust. 2 pkt 2 1 3 u.p.f. odestaniem, odwotat si¢ do definicji poje¢ grupy kapitatowej okreSlonej w art. 4 pkt 14
ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) zwang
dalej "u.o k.i.k.". Wskazal réwniez, ze w ww. ustawie zdefiniowano réwniez pojecie "przejecia kontroli" (art. 4
pkt 4 u.ok.ik.). Jego zdaniem, istotg przejecia kontroli przez jednego przedsigbiorce nad innym lub innymi
przedsigbiorcami, jest uzyskanie (bezposrednio lub posSrednio) mozliwoSci wywierania decydujacego wptywu
na niezaleznie dotychczas operujacego na rynku przedsigbiorce lub przedsigbiorcéw. Kierujac si¢
stanowiskiem doktryny, przedstawit rowniez poglady definiujace pojecie "wywierania decydujacego wptywu".
Uzyskanie decydujacego wptywu na dziatalnoS$¢ innego przedsigbiorcy moze mie¢ dowolne Zrédlo, o ile
skutkiem jest wskazany wpltyw. Artykut 4 pkt 4 u.o k.i.k. méwi o uzyskaniu "uprawnien" pozwalajacych na
wywieranie decydujacego wptywu na innego przedsigbiorce lub przedsiebiorcow. Uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 4 u.o.k.ik., przedsigbiorca przejmujacy kontrole moze naby¢ zaré6wno w drodze czynnoSci
prawnych lub faktycznych, ktére sam podejmuje (np. nabycie akcji), jak i w rezultacie dziatafi podmiotow
trzecich, przy jego catkowitej bezczynnosci (np. nabycie akcji przez przedsiebiorce od niego zaleznego). (...)
W Swietle ww. normy, dla przyjecia wystgpowania (posiadania) "kontroli" wystarcza istnienie samej
"mozliwosci" wywierania decydujacego wplywu na dziatania innego przedsigbiorcy czy przedsigbiorcow, a nie
to, czy wplyw ten jest faktycznie wywierany. Bez znaczenia dla przyjecia istnienia kontroli w rozumieniu art. 4
pkt 4 u.o.k.ik. jest zakres swobody, jaki przedsigbiorca dominujacy pozostawia kontrolowanym przez siebie
przedsigbiorcom w odniesieniu do ich zachowan rynkowych. Jednakze mozliwoS$¢ wywierania takiego wptywu



musi by¢ rzeczywista (por. komentarz do art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw red. Skoczny
2014, wyd. 2).

Analizujac umowe subfranczyzy z 1 marca 2019 r., Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny ocenit, ze "(...)"Sp. z o.
0. z siedzibg w "(...)"uzyskata kontrol¢ (zgodnie z definicjg z art. 4 pkt 4 u.o.k.i.k.) poprzez poSrednie
uzyskanie uprawniefl przez przedsiebiorce, tj. "(...)"Sp. z 0. 0. z siedzibg w W., ktére tacznie, przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujacego
wplywu na innego przedsigbiorce, tj. skarzaca. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ wskazat w
sposéb szczegdtowy na zapisy zawartej umowy, w szczegdlnosci na zapisy regulujagce obowigzki
franczyzobiorcy - § 6 ust. 8,9 pkta,n,o0,v,x,y,§ 10 ust 3, § 13 ust. 61 § 16 umowy oraz uprawnienia
franczyzodawcy - § 10 ust 1 1 § 23 ust. 2 umowy.

Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny ocenit, ze zawarta umowa subfranczyzy jednoznacznie wskazuje, ze "
(...)"Sp.z 0. 0.z siedzibg w W., w trakcie trwania umowy posiadac bedzie, pod zastrzezeniem
natychmiastowego zakonczenia umowy franczyzy, mozliwosci kontrolne nad skarzaca w zakresie sprzedazy
udziatéw lub praw tej spotki, ewentualnego uruchomienia i prowadzenia nowych aptek ogélnodostepnych bez
zawarcia kolejnej umowy franczyzy.

Zdaniem Gi6éwnego Inspektora Farmaceutycznego, powyzsze ustalenia stron mogg w znacznym stopniu
zawezaé mozliwo$¢ dziatania Skarzacej w toku prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej i ograniczajg tego
przedsigbiorce, praktycznie do formy uczestnictwa na rynku aptek, bez mozliwoS§ci wolnorynkowego
dysponowania przedsigbiorstwem. W zwigzku z powyzszym uznat, ze spotka "(...)"Sp. z 0. 0. z siedzibg w "
(...)"oraz skarzaca znajdujg si¢ w grupie kapitatowej, ktérej definicja zawarta zostata w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 369).

Organ w toku prowadzonego postgpowania ustalit réwniez, na postawie danych ujawnionych w Krajowym
Rejestrze Sadowym, ze w sktad zarzadu "(...)"Sp. z 0. 0. z siedzibg w "(...)" (KRS "(...)") oraz "(...)" Sp.z 0. 0.
z siedzibg w "(...)" (KRS "(...)") wchodzg te same osoby, tj. "(...)". Ustalenia te wskazujg zatem, ze miedzy
spotkami istnieje powigzanie osobowe. Analiza rejestrow aptek ogélnodostepnych wskazata, ze "(...)"Sp. z o.
0. z siedzibg w W. oraz "(...)" Sp. z 0. 0. z siedzibg w "(...)"prowadzg tacznie na terenie wojewddztwa (...) 7
aptek ogélnodostgpnych.

Przez wzglad na uznanie, ze skarzaca poprzez zawarcie umowy subfranczyzy ze spétka "(...)"Sp.z 0.0.z
siedzibg w W. weszta w skfad grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 14 u.o k.i.k., to GIF byt
zobowigzany wzia¢ pod uwage iloS¢ aptek prowadzonych przez wszystkich cztonkow grupy kapitatowej, w
sktad ktérej weszta skarzaca, Cztonkowie ww. grupy kapitalowej prowadza wigcej niz 4 apteki ogélnodostepne
na terenie wojewddztwa (...), a to powoduje niedozwolone przekroczenie progu okreslonego w art. 99 ust. 3a
pkt3u.p.f.

W konsekwencji, wg GIF brak jest mozliwoSci przeniesienia na rzecz spotki zezwolenia "(...)"wydanego przez
"(...)"Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we "(...)"dla ""(...)"" na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej o nazwie ""(...)"" potozonej w "(...)"przy ul. "(...)".

GIF nie dopatrzyt si¢ takze naruszenia przepisOw postgpowania.
W skardze ztozonej na powyzsza decyzje do tut. Sadu skarzaca zarzucifa:
1. naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 99 ust. 3a pkt 3 u.p.f. w zw. z art. 4 pkt 14 u.o.k.i.k. poprzez jego btedng wyktadni¢ i uznanie,
ze pomigdzy skarzacg a "(...)"Sp. z 0.0. (dalej: ""(...)"") a w konsekwencji "(...)"sp. z 0.0. istniejg zwigzki
uzasadniajgce uznanie przez GIF, Ze podmioty te wchodzg w sktad jednej grupy kapitatowej, ktérej cztonkowie
posiadaja wigcej niz 4 apteki ogdlnodostepne;



b) naruszenie art. 104a u.p.f. poprzez jego niezastosowanie i nie przeniesienie zezwolenia na rzecz spofki,
ktoéra nabyta catg apteke ogdlnodostepng w rozumieniu art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, dalej jako: "k.c.") podczas gdy skarzaca jako nabywca spetnita
wszystkie wymagania, o ktérych mowa w art. 104a ust. 1 pkt 1 Prawa farmaceutycznego i brak byto podstaw
do utrzymania w mocy decyzji WIF przez GIF.

1. naruszenie przepiséw postgpowania administracyjnego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
t].:

a) naruszenie art. 7 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, tj. niepodjgcie wszelkich czynnoS$ci niezbgdnych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz pomini¢cie postulatow kierowania si¢ interesem
spofecznym i stusznym interesem obywateli;

b) naruszenie art. 77 § 1 w zw. 80 1 art. 7 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie, pomini¢cie dowodow oraz
argumentoéw Swiadczacych na korzy$¢ stanowiska Skarzacego, zaniechanie nalezytego, wszechstronnego
wyjasnienia sprawy oraz poprzez brak rozwazenia caloSci materialu dowodowego, a takze dowolng 1
wybidrcza ocene zebranych w sprawie dowodow;

¢) naruszenie art. 107 § 3 wzw.z 77 § 1, art. 80 oraz 7 k.p.a. poprzez brak wskazania przyczyn, z powodu
ktérych organ odméwit wiarygodnoSci dowodom przytoczonym przez Spétke, a takze zaniechanie
wystarczajacego wyjasnienia przyjetej przez GIF interpretacji stanu faktycznego 1 wyktadni stanu prawnego,
co byto podstawg utrzymania w mocy decyzji WIF.

2. Naruszenie przepisOw ustawy "Prawo Przedsiebiorcow ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z pdZn. zm., dalej: "Prawo przedsigbiorcéw", "PP.").

a) naruszenie art. 10 ust. 1 Prawa przedsigbiorcOw poprzez jego niezastosowanie i niekierowanie si¢ przez GIF
zasadg zaufania do Spéftki jako przedsigbiorcy przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy oraz brakiem przyjecia
zatozenia, ze Spotka dziata zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow;

b) naruszenie art. 12 Prawa przedsigbiorcOw poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania w
sposob niewzbudzajacy zaufania spotki jako przedsiebiorcy do wtadzy publiczne;j.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji WIF
w catoSci oraz zobowigzanie WIF do wydania decyzji o przeniesieniu zezwolenia na prowadzenie Apteki na
rzecz skarzagcej w okre§lonym terminie na podstawie art. 145a p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a.;
lub alternatywnie w przypadku uznania przestanek z art. 145a p.p.s.a. za niespetnione, alternatywnie o
uchylenie decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji WIF w catoSci na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) oraz c)
p.p-s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a. Skarzaca wniosta réwniez o zwrot kosztow postgpowania niezbgdnych do
celowego dochodzenia praw, zgodnie z art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

W odpowiedzi na skarg¢ organ wnidst o jej oddalenie podtrzymujac argumentacj¢ zawartg wezeSniej w
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie 17 lipca 2020r. Sad uwzglednit wniosek "(...)"Izby Aptekarskiej i dopuscit ja w charakterze
uczestnika postgpowania w sprawie na mocy art. 33 § 2 p.p.s.a.

Petnomocnik Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw na rozprawie przed Sadem popierat skarge
przedsigbiorcy. Wskazywat, ze ustugi franczyzowe sg dla matych i Srednich przedsigbiorstw i zaskarzona
decyzja wypacza wolno$¢ gospodarczg.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona.



W myslart. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j.: Dz. U. z
2019 1., poz. 2167) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwoSci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnoSci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

W Swietle art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2523 ze zm.- dalej powolywanej w skrocie jako: "p.p.s.a.") sad
administracyjny zobligowany jest uwzgledni¢ skarge w przypadku: naruszenia prawa materialnego, ktére
miato wptyw na wynik sprawy, naruszenia prawa dajacego podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego lub innego naruszenia przepisOw postgpowania, jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na
wynik sprawy (pkt 1), a takze w przypadku stwierdzenia przyczyn powodujacych niewaznoS$¢ kontrolowanego
aktu (pkt 2) lub wydania tego aktu z naruszeniem prawa (pkt 3). Art. 145 § 3 p.p.s.a. przewiduje, ze w
przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, sad stwierdzajac podstawe do umorzenia postgpowania
administracyjnego, umarza jednoczesnie to postgpowanie.

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad wydaje rozstrzygnigcie w granicach danej sprawy, nie bedac zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng.

Dopiero w przypadku uznania, ze skarga nie ma uzasadnionych podstaw, podlega ona oddaleniu na podstawie
art. 151 p.p.s.a. 1 taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej. Sad nie dopatrzy? si¢ bowiem naruszenia, w
sposéb majacy wptyw na wynik sprawy, ani prawa materialnego, ani procesowego, skutkujacego
konieczno$cig eliminacji z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji i decyzji organu I instancji w oparciu o
przestanki okreSlone w art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic p.p.s.a.

Podstawg prawna wydania zaskarzonej decyzji, oprocz nie budzacych watpliwoSci norm kompetencyjnych, jest
art. 99 ust. 3a pkt 3 i art. 104a ust. 112 u.p.f.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie jest zasadno$S¢ odmowy przeniesienia na rzecz skarzgcej zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepne;].

Nalezy wskazac na wstepie, ze dziatalnoS¢ gospodarcza w postaci prowadzenia apteki jest dziatalnoScig
reglamentowang, wymagajacg posiadania aktu administracyjnego w postaci zezwolenia. Dotyczy to zaréwno
udzielenia, jak i odmowy udzielenia, zmiany zezwolenia, jak i cofni¢cia lub stwierdzenia wyga$nigcia
zezwolenia na prowadzenie apteki. W konsekwencji, tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia apteka
ogolnodostgpna moze by¢ prowadzona (art. 99 ust. 1 u.p.f.).

Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie apteki nalezy do tych kategorii dziatalnoSci gospodarczej, ktdre objete sg
reglamentacja w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP. Uchylony 30 kwietnia 2018 r., ale wigzacy organy w tej
sprawie, z mocy art. 198 ust. 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
przedsigbiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnoSci gospodarczej (Dz. U. z poz. 650 ze zm.), art. 17 ust.
1 pkt 75 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze
zm.) przewidywat, ze wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie okre§lonym w przepisach ustawy
Prawo farmaceutyczne wymaga uzyskania zezwolenia.

Zezwolenie, "oznacza dopuszczenie przedsigbiorcy do wykonywania okreS§lonej dziatalnoSci gospodarczej po
uprzednim stwierdzeniu, ze przedsi¢gbiorca spetnia okre§lone prawem warunki wykonywania tej dziatalnosci.
(...) W odniesieniu do indywidualnego przypadku zezwolenie stwierdza, ze nie zachodzg przeszkody w
podjeciu i wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej przez ubiegajacego si¢ o zezwolenie." (C. Kosikowski,
Ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Komentarz, wyd. VII, Lex/el., komentarz do art. 75, teza 3).

Przeniesienie zezwolenia zostato wprowadzone przez ustawodawce art. 104a dodanym przez art. 1 pkt 6
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U.2017.1015) zmieniajacej ustawe Prawo farmaceutyczne z dniem 25
czerwca 2017 r.



Warunkiem przeniesienia przez organ zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej jest spetnienie
przestanek wyrazonych w art. 104a ust. 1 u.p.f. Przepis ten stanowi, ze organ zezwalajacy przenosi zezwolenie,
o ktéorym mowa w art. 99 ust. 1, na rzecz podmiotu, ktéry nabyt catg apteke ogélnodostepng, w rozumieniu art.
551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, od podmiotu, na rzecz ktérego zostato wydane
zezwolenie, jezeli nabywca apteki spelnia wymagania, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3, 3a, 4-4b i art. 101 pkt
2-5 oraz przyjmuje w pisemnym oSwiadczeniu wszystkie warunki zawarte w zezwoleniu, a nadto adres
prowadzenia apteki nie ulega zmianie. (art. 104a ust. 1 pkt 1 i 2). Stronami w postgpowaniu o przeniesienie
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 99 ust. 1, s3 podmiot, ktéry naby? cala apteke ogélnodostepng oraz podmiot,
na rzecz ktérego zostato wydane zezwolenie. (art. 104a ust. 2).

Wprowadzona zmiana oznaczala, ze takze przeniesienie zezwolenia z jednego przedsiebiorce na drugiego w
przypadku, gdy nabycie dotyczylo catej apteki, nie stanowi automatyzmu, uprawnienia opartego na wolnosci
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, o ktorej zapewnia art. 20 Konstytucji RP, ktory nalezy odczytywac z
przewidzianym w art. 22 Konstytucji ograniczeniem tej wolnoSci. Przepis ten zaktada, Ze ograniczenie
wolnoSci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Brzmienie art. 104a ust. 1 u.p.f. oznacza, ze przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j
na rzecz nabywcy apteki uzaleznione jest od spetnienia wymagaf, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3, 3a, 4-4b 1
art. 101 pkt 2-5 u.p.f., a mianowicie:

Art. 99. 3. Zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie wydaje si¢, jezeli podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie:

1)prowadzi lub wystapit z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej, lub
zajmuje si¢ poSrednictwem w obrocie produktami leczniczymi lub

2)prowadzi na terenie wojewodztwa wiecej niz 1% aptek ogélnodostepnych albo podmioty przez niego
kontrolowane w sposéb bezposredni lub posredni, w szczegdlnosci podmioty zalezne w rozumieniu przepiséw
o ochronie konkurencji i konsumentow, prowadza tacznie wigcej niz 1% aptek na terenie wojewddztwa;

3)jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktore;j
cztonkowie prowadzg na terenie wojewodztwa wiecej niz 1% aptek ogdlnodostepnych.

3a. Zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie wydaje si¢, jezeli wnioskodawca, wspdlnik lub partner spétki
bedacej wnioskodawca:

1)jest wspdlnikiem, w tym partnerem, w spotce lub spotkach, ktére prowadza tacznie co najmniej 4 apteki
ogolnodostepne lub;

2)prowadzi co najmniej 4 apteki ogdlnodostepne albo podmiot lub podmioty przez niego kontrolowane w
sposdb bezposredni lub posredni, w szczegdlnosci podmiot lub podmioty zalezne w rozumieniu przepiséw o
ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadzg co najmniej 4 apteki ogélnodostepne, lub

3)jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktore;j
cztonkowie prowadzg tacznie co najmniej 4 apteki ogélnodostepne, lub

4)wchodzi w sktad organéw spétki posiadajacej zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej lub
zajmujacej si¢ poSrednictwem w obrocie produktami leczniczymi.

4. Prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej posiada:

I)farmaceuta posiadajgcy prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy z dnia 19
kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza;



2)spotka jawna lub spétka partnerska, ktérej przedmiotem dziatalnoSci jest wytgcznie prowadzenie aptek, i w
ktorej wspdlnikami (partnerami) sa wytacznie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktérym
mowa w pkt 1.

4a. Podmiot prowadzacy apteke jest obowigzany zatrudni¢ osobe odpowiedzialng za prowadzenie apteki, o
ktorej mowa w art. 88 ust. 2, dajacg rekojmi¢ nalezytego prowadzenia apteki.

4b. W przypadku gdy wystepujacym o zezwolenie na prowadzenie apteki jest lekarz lub lekarz dentysta,
zezwolenie wydaje si¢, jezeli wystepujacy przedstawi oSwiadczenie o niewykonywaniu zawodu lekarza.

5. (uchylony).
6. Przepis ust. 4a nie dotyczy farmaceuty posiadajacego uprawnienia, o ktérych mowa w art. 88 ust. 2.

Art. 101. Wojewddzki inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej, gdy:

(...)

2)wnioskodawcy w okresie 3 lat przed dniem zlozenia wniosku cofnigto zezwolenie na wytwarzanie lub import
produktéw leczniczych lub produktow leczniczych weterynaryjnych, prowadzenie apteki lub hurtowni
farmaceutycznej, lub wnioskodawca w okresie 3 lat przed dniem ztoZenia wniosku zostat skreSlony z
Krajowego Rejestru PoSrednikow w Obrocie Produktami Leczniczymi;

3)wnioskodawca posiada zezwolenie na wytwarzanie lub import produktu leczniczego albo produktu
leczniczego weterynaryjnego albo wystapit z wnioskiem o wydanie takiego zezwolenia, prowadzi hurtowni¢
farmaceutyczng lub hurtowni¢ farmaceutyczng produktow leczniczych weterynaryjnych albo wystapit z
wnioskiem o wydanie zezwolenia na jej prowadzenie, zajmuje si¢ poSrednictwem w obrocie produktami
leczniczymi albo wystapit z wnioskiem o wpis do rejestru, o ktéorym mowa w art. 73a ust. 3, lub wykonuje
dziatalno$¢ lecznicza albo wystapit z wnioskiem o wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci lecznicze;j;

4)wnioskodawca nie daje r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki;

5)na wnioskodawce w okresie 3 lat przed dniem ztozenia wniosku natozono kar¢ pieniezng na podstawie art.
127, art. 127b lub art. 127c.

Powyzsze warunki, uregulowane ustawa Prawo farmaceutyczne, niewatpliwie stanowig ograniczenia w
swobodnym prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej o jakich mowa w art. 22 Konstytucji, zarOwno
podmiotowe jak i przedmiotowe.

Innymi stowy, istnienie ograniczen w prawie farmaceutycznym stanowi jeden z elementéw gwarantujacych
realizacje zapewnienia bezpieczefistwa farmaceutycznego. Wynika to z faktu, ze tego typu instytucja chroni
konkurencyjnoS$¢ ustug farmaceutycznych Swiadczonych na danym obszarze, przeciwdziatajac ich
monopolizacji, co moze prowadzi¢ do podnoszenia cen czy tez likwidacji placowek na mniej atrakcyjnym pod
wzgledem sprzedazy terenie. (v.Stankiewicz Rafat (red.), Instytucje rynku farmaceutycznego Opublikowano:
WK 2016).

Niewatpliwie, to organ z racji posiadanych kompetencji, w postgpowaniu inicjowanym przez stron¢ wnioskiem
o przeniesienie zezwolenia ma obowigzek zbadania istnienia przeszkéd ustawowych, o ktérych mowa w art. 99
ust. 3, 3a,4-4b 1 art. 101 pkt 2-5 u.p.f..

W konsekwencji, oznacza to, ze przedsi¢gbiorca, ktdry nabyt calg apteke ogélnodostepng, w rozumieniu art. 551
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny musi liczy¢ si¢ z ograniczeniami wynikajacymi nie tylko z
warunkow wynikajacych z zezwolenia, o ktére si¢ ubiega, ale jednoczeSnie musi mie¢ Swiadomos§¢ poddania



sie w postgpowaniu administracyjnym procedurze sprawdzajacej, czy spetnia ustawowe wymagania, o ktérych
mowa w art. 99 ust. 3, 3a,4-4b i art. 101 pkt 2-5 u.p.f.

Zdaniem Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w ramach procedury sprawdzajacej wnioskodawce, organ
I instancji, jak wynika z akt sprawy, prawidlowo wezwat spétke i jej wspolnikéw nie tylko do ztozenia
stosownych oSwiadczen o treSci tam wskazanej, ale byt uprawniony do zadania przedtozenia dokumentow
potwierdzajacych uzyskanie Zrodta finansowania na zakup zorganizowanej czesSci przedsiebiorstwa. Czyli.
przedtozenia umow, porozumief, dokumentéw potwierdzajacych od jakich podmiotéw, kiedy 1 na jakich
zasadach nabywca uzyskat zewnetrzne finansowanie zakupu przedsigbiorstwa oraz zfozenia wyjaSnien w
zakresie ewentualnych zwigzkow wnioskujacej spotki z grupg "(...)", skoro z rejestru aptek wynikato, ze spétka
prowadzi apteke o nazwie "(...)"w "(...)".

I, jak wynika z niespornego stanu faktycznego, o ile spétka i jej wspdlnicy ztozyli wymagane oSwiadczenia;
oSwiadczenie kierownika apteki o tym, Ze nadal bedzie ja prowadzi¢; czy zgodg¢ wilasciciela lokalu na
dokonanie cesji dotychczasowej umowy najmu na jej rzecz; o tyle ich o§wiadczenia o srodkach wiasnych i
zewngtrznych finansowania nabycia apteki nie poparta zadnymi dokumentami.

Co istotne, odmowg przedtozenia dowoddéw w zakresie finansowania nabycia przedsigbiorstwa, bedacego
przedmiotem wniosku, skarzgca spotka uzasadnita naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, oraz
wykroczeniem takiego zgdania poza ramy art. 104 u.p.f. i zarzucifa naruszenie zasad praworzadnosci.

Tymczasem, wbrew zarzutom skargi, art. 104a u.p.f. daje uprawnienie organowi zezwalajagcemu, w przypadku
wniosku o przeniesienie zezwolenia na rzecz podmiotu, ktéry nabyt catg apteke ogélnodostepng od podmiotu,
na rzecz ktérego zostato wydane zezwolenie, na badanie, czy nabywca apteki spetnia wymagania, o ktérych
mowa w art. 99 ust. 3, 3a, 4-4b i art. 101 pkt 2-5 oraz przyjmuje w pisemnym oSwiadczeniu wszystkie warunki
zawarte w zezwoleniu i adres prowadzenia apteki nie ulegnie zmianie.

Dla Sadu jest oczywiste, zZe badanie powigzan kapitalowych / finansowych moze wynikaé, badZ nie z umowy
dotyczacej finansowania nabytej apteki. Tym bardziej, ze wejScie do sieci aptek wigze si¢ z naktadami na
catkowicie odmienny wystroj kolorystyczny apteki, jej wyposazenie 1 inne rozwigzania obowigzujace w sieci
franczyzowej i wynikajace z umowy. Odmowa ztozenia umowy kredytowania nabycia, co oczywiscie skarzaca
mogta uczynié, niemniej taka postawa nie rozwiewa watpliwosci co do jej powigzaf kapitatowych. Wszak
skfadajac takq umowe skarzaca mogla oznaczyc¢ ja jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Nie jest zatem stuszny zarzut skarzacej, co do braku podstaw organu I instancji do zadania informacji
dotyczacych wysokoSci, Zrédta oraz zasad finansowania i ich podstaw {uméw), skoro informacje te sg SciSle
zwigzane ze spetnianiem przez spotke przestanki przeniesienia zezwolenia z art. 99 ust. 3a pkt 3 u.p.f.
Okoliczno$¢, ze umowa pozyczki jest objeta tajemnicg przedsigbiorstwa 1 podlega ochronie na podstawie
przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie dotyczy organu prowadzacego postepowanie o
przeniesienie zezwolenia. Takie rozumienie tajemnicy przedsiebiorstwa czynitoby iluzorycznym dziatania
organéw administracji. Tymczasem ustawowo, przez tajemnicg¢ przedsigbiorstwa, rozumie si¢ tajemnicg
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 1 1649), o czym stanowi art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2019.369 t.j. ze zm.) Wedlug tej legalnej definicji, przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajace wartoS¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannoSci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci. (ust.2).

Wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa, za zgodg tej spotki, z zastrzezeniem tej tajemnicy, do oceny Zrodia
finansowania inwestycji, ktéra ma by¢ przedmiotem zezwolenia organu administracji nie jest zatem czynem



nieuczciwej konkurencji. Zadnej konkurencji, bo organ nie jest konkurentem skarzace;j.

Ust. 3 art. 11 cyt. ustawy wyjaSnia m.in. zakres przedmiotowy dokumentow 1 innych informacji, ktérych
pozyskanie, jako informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zaliczone zostalo do czynéw
nieuczciwej konkurencji, ale wowczas, gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia, kopiowania dokumentéw,
przedmiotéw, materiatow, substancji, plikow elektronicznych obejmujacych te informacje lub umozliwiajacych
wnioskowanie o ich tresci.

Przenoszac powyzsze na grunt dokonanej przez organ analizy umowy subfranczyzowej z 1 marca 2019r. i
uwzgledniajac zakres pozyskania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa skarzacego: dokumenty,
przedmioty, materiaty, substancje, pliki elektroniczne obejmujace te informacje lub umozliwiajace
wnioskowanie o ich tresci, to taki petny dostgp do skarzgcej uzyskat franczyzodawca "(...)"Sp. z 0.0. z siedzibg
w "(...)". Holding ten uzyskat z kolei od spotki S. (Israel) Ltd., na podstawie odrgbnej umowy franczyzy, prawo
do powszechnie rozpoznawalnych znakéw towarowych oraz unikalnego know-how dotyczacego sposobow
prowadzenia dziatalnoSci w dziedzinie sprzedazy: produktow leczniczych, wyrobéw medycznych,
suplementéw diety, kosmetykéw oraz przygotowania lekow recepturowych na ktére sktadaja si¢ m.in.
charakterystyczne wyposazenie i umeblowanie lokalu obejmujace wystréj zewnetrzny 1 wewnetrzny oraz strdj
stuzbowy pracownikéw, metody obstugi klientow oraz wyszkolenia pracownikow, doSwiadczenie handlowe 1
metody zarzgdzania, zaréwno organizacyjnego jak i finansowego.

Zdaniem Sadu, organy administracji prawidtowo ocenity, przy analizie umowy subfranczyzy z 1 marca 2019r.
ze wnioskodawca jest cztonkiem grupy kapitatlowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw, ktdrej cztonkowie prowadzg tacznie co najmniej 4 apteki ogdlnodostepne (art. 99 ust. 3a pkt 3
u.p.f.), wskazujac na szeroki zakres dostgpu Holdingu do dziatalnoSci gospodarczej skarzacej zarowno
biznesowej, organizacyjnej, jak i finansowe;.

Definicja legalna grupy kapitalowej zawarta jest w art. 4 pkt 14) ww. ustawy i rozumie grupe kapitalowg jako
"wszystkich przedsigbiorcow, ktorzy sa kontrolowani w sposob bezposredni lub posrednio przez jednego
przedsigbiorce, w tym rowniez tego przedsiebiorce".

Dlatego prawidtowa jest ocena organu, ze zapisy umowy subfranczyzy z 1 marca 2019r. nie ograniczaja si¢
jedynie do identycznego w sieci aptek franczyzodawcy wystroju apteki i pracownikéw, ale gigbokiej ingerencji
w prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg skarzacej, jako franczyzobiorcy, petng jej kontrolg finansowa,
elektroniczny wglad do dokumentéw, mimo zachowania jej odrebnoSci jako firmy.

Srodki umozliwiajace te ingerencje wynikaja wprost z definicji objetych § 1 umowy subfranczyzy.

Zdaniem Sadu, szereg zawartych tam poj¢é wyraza zakres ingerencji franczyzodawcy w dziatania gospodarcze
franczyzobiorcy. Np. definicja "(...)"ktora obejmuje: metody badania rynku, metody prowadzenia ewidencji,
praktyki gospodarcze, procesy, procedury i polityki oraz inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg
tworzace specyfike prowadzenia aptek pod znakami towarowymi. Obejmuje m.in. formaty obiektow
handlowych, projekt rozmieszczenia towarow, regaly, stojaki do ekspozycji towarow, sposoby obstugi, metody
prowadzenia ewidencji, praktyki gospodarcze, tajemnice handlowe, informacje poufne, procesy, procedury i
polityki oraz inne informacje posiadajace warto$S¢ gospodarczg tworzace specyfike prowadzenia aptek pod
znakami "(...)". Na "Model" w szczegdlnoSci sktada si¢ "Podrecznik" i "Komunikaty".

Zakres zaleznoSci pogtebiaja terminy kryjace si¢ pod definicjami np. "Know-how", "Komunikatu",
"Podregcznika", "Programu partnerskiego", "Systemu informatycznego". Ten ostatni, jako sprzet i
oprogramowanie, zainstalowany w lokalu apteki skarzacego jest rekomendowany przez franczyzodawce i
kompatybilny z systemem przez niego uzywanym, stuzy do zarzadzania ofertg 1 sprzedazg, raportowania
standw magazynowych, zakupow i sprzedazy, a jego specyfikacja zawarta jest w "Podreczniku".



"Podrecznik" zawiera informacje o franczyzodawcy, okreSlajace m.in. zasady uzywania znakéw towarowych,
opisuje elementy wizualizacji zewngtrznej 1 wystroju wnetrza, stroje stuzbowe oraz standardy prowadzenia
dziatalnoSci 1 obstugi pacjentow.

"Komunikat" to o§wiadczenie woli sktadane przez franczyzodawcg na podstawie umowy w formie pisemnej,
ktdre zostaje przekazane za pomocg systemu informatycznego, lub innymi wymienionymi w definicji drogami
komunikacji elektronicznej. Komunikaty to: wytyczne, zalecenia, instrukcje oraz procedury dotyczace
dziatalnoSci apteki.

Juz z treSci tego ostatniego zdania, odnoszacego si¢ do zakresu "Komunikatéw" wynika, na jakiej pozycji
franczyzodawca pozostaje wzgledem skarzacego: jako dajacy wytyczne, zalecajacy, instruujacy oraz
wprowadzajacy procedury dotyczace dziatalnoSci apteki i je egzekwujacy. Te zapisy wskazujg bezposrednio na
podlegtos¢ 1 podporzadkowanie franczyzodawcy w prowadzeniu dziatalnoSci franczyzobiorcy. Jego
dziatalno$¢, w tym obroty apteki, zyski, pozostajg catkowicie czytelne 1 pod kontrolg - przez poprzez system
informatyczny franczyzodawcy.

Powotane definicje znalazty zastosowanie w postanowieniach umowy franczyzowej z 1 marca 2019r., dlatego
organ stusznie ocenit, Zze poprzez jej zawarcie doszto do utworzenia si¢ grupy kapitatowej, bowiem sskarzaca
Jjako przedsiebiorca jest kontrolowana bezpoSrednio lub posSrednio przez franczyzodawce.

Twierdzenie przeciwne skarzacej, ze umowa franczyzy nie moze przyczynic¢ si¢ do powstania grupy
kapitalowej, jest gotostowne, w kontekScie postanowien tej konkretnie umowy. Jej szczegétowe uregulowania
wskazuja na stosunek zaleznoSci franczyzobiorcg od franczyzodawcy, przez co franczyzobiorca wejdzie w
sktad grupy kapitatowej — tak, jak to uznat organ w przedmiotowej sprawie.

Swiadcza o tym szczegétowe uregulowania opisanej umowy. Np. z § 2 ust 3 umowy wynika, ze
franczyzodawca zobowiazuje si¢ wspieraC franczyzobiorce przy wdrazaniu "Modelu" oraz korzystaniu ze
Znakéw Towarowych, w szczeg6lnoSci w obszarach wskazanych w § 4 umowy. Tymczasem "wsparcie" przy
wdrazaniu "Modelu", ktérym sa m.in. "Komunikaty", oznacza w istocie podporzadkowanie si¢
franczyzobiorcy poprzez respektowanie: wytycznych, zalecef, instrukcji oraz procedur dotyczacych
dziatalnoSci apteki, przychodzacych ze strony franczyzodawcy, ktéry posiada petny wglad w dokumentacje
ksiggowa 1 kadrowg poprzez system informatyczny. W konsekwencji franczyzobiorca, przy wdrazaniu
"Modelu", jest zobligowany do wspétpracy z franczyzodawcg przy prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej
oraz innych czynnoS$ciach, wdrazaniu proceséw jak rowniez do prowadzenia polityki zgodnej z zatozeniami
HOLDINGu, a wiec bedzie mogt wywieraC realny wptyw na czynnoSci podejmowane przez skarzaca.

O ile § 1 umowy subfranczyzy, poprzez definicj¢ "Modelu" narzuca: metody badania rynku, prowadzenia
ewidencji, praktyki gospodarcze, procesy, procedury i polityke oraz inne informacje posiadajace wartoS¢
gospodarczg, to uzyty w § 2 ust. 3 umowy subfranczyzy zwrot "w szczegdlnosci" wskazuje, ze ustalenia maja
charakter otwarty, a ingerencja Holdingu dotyczy narzucenia "wsparcia" przy wykonywaniu pozostatych
paragraféw umowy subfranczyzy.

Kluczowym przyktadem jest objete § 2 ust. 4 umowy Swiadczenie na rzecz franczyzobiorcy innych ustug
"wsparcia" niezbednych do spetnienia wymogéw "Modelu", w tym m.in. poSrednictwa przy obrocie
produktami leczniczymi, wsparcia kadrowego, wsparcia informatycznego oraz wsparcia ksiggowego. Oznacza
to zaleznoS$¢ prowadzonej przez skarzagcg dziatalnoSci gospodarczej w zakresie prowadzenia apteki od
franczyzodawcy.

Co wigcej, system posredniej zaleznoSci od izraelskiej spotki S. potwierdza § 7 umowy subfranczyzy, ktéry w
celu skutecznej realizacji przez franczyzobiorce zadan okreSlonych w umowie, wrecz zobowigzuje
franczyzodawce do udzielania skarzacej statej pomocy organizacyjnej 1 handlowej udzielanej przez "(...)"Ltd.,
organizowanej przez franczyzodawce lub §wiadczonej bezpoSrednio przez franczyzodawce) poprzez m.in.



podejmowanie dziatah wspomagajacych franczyzobiorce w korygowaniu i zapobieganiu odchyleniom od
"Modelu", zapewnienie franczyzobiorcy wsparcia w zakresie negocjowania warunkéw zakupu asortymentu,
dziatajac w granicach wytyczonych przez franczyzodawce oraz zgodnie z otrzymanymi wytycznymi 1
instrukcjami, w szczegblnosci wspdlnego zakupu asortymentu z uwzglednieniem znizek i rabatéw
wypracowanych przez franczyzodawce, oraz poprzez wspieranie franczyzobiorcy w zarzadzaniu dostawami
towarow oraz zapasami produktow w Aptece.

Innymi stowy, zapewnione umowg dziatanie franczyzobiorcy, wytacznie w granicach wytyczonych przez
franczyzodawce, zgodnie z otrzymanymi wytycznymi i instrukcjami, w warunkach wspomagania go w
korygowaniu i zapobieganiu odchyleniom od "Modelu" — w istocie wylacza franczyzobiorcy jakakolwiek
swobode¢ w prowadzeniu dziatalnoSci aptekarskiej. O realnym wptywie franczyzodawcy na polityke zamowien
oraz magazynowg apteki §wiadczy jego zobowigzanie do "wspierania" franczyzobiorcy w zarzadzaniu
dostawami towar6w oraz zapasami produktéw w aptece.

Kolejnym kluczowym dowodem podporzadkowania si¢ gospodarczego skarzacej jako franczyzobiorcy sg
zapisy § 6 ust. 8,9 pkt a, n, 0, v, X, y umowy, w ktorych franczyzobiorca zobowiazat si¢ do: przekazywania
wszelkich informacji i danych niezbgdnych dla realizacji celu, dla ktérego niniejsza umowa zostata zawarta;
realizacji okresowych celéw zwigzanych ze sprzedazg i rentownoscia (pkt n); nieustanawiania zastawu,
hipoteki ani innego rodzaju zabezpieczenia zwigzanego z Apteka lub majatkiem apteki lub w zwigzku z
niniejszg umowgy (pkt 0); zapewnienia dostgpnoSci towaréw i utrzymywania minimalnych stanéw
magazynowych wskazanych przez franczyzodawce (pkt v); uzywania systemu informatycznego (sprzgtu i
oprogramowania) zainstalowanego w Lokalu, rekomendowanego przez franczyzodawce i kompatybilnego z
systemem informatycznym uzywanym przez franczyzodawce, zgodnie z umowa licencyjng zawartg z dostawca
systemu informatycznego (pkt x) oraz udostepniania franczyzodawcy danych sprzedazowych, zakupowych
oraz magazynowych dostepnych w systemie informatycznym.

W istocie zapisy te oznaczajq peten wglad franczyzodawcy, jako kontrahenta umowy w dokumentacje
handlow3 i finansowg skarzacej w trakcie prowadzenia dziatalno$ci, majacej realizowaé cele franczyzodawcy
wobec zagwarantowanego zakazu zaciagania przez spotke zobowigzan obciazajacych majatek apteki i z tym
majatkiem apteki zwigzanych.

Gwarancja ze strony franczyzobiorcy nieustanawiania zastawu, hipoteki ani innego rodzaju zabezpieczenia
zwiazanego z Apteka lub majatkiem apteki lub w zwigzku z umowg franczyzy z 1 marca 2019r. (pkt o) odbiera
skarzacej mozliwoS¢ rozwijania dziatalnoSci, np. otwarcia innej apteki. Tego typu zalezno$¢ uzasadniato zatem
wezwanie skarzacej do ztozenia umowy pozyczki, umozliwiajgcej sfinansowanie zakupu tej apteki, celem
przekonania si¢ o braku powigzania kapitatlowego z franczyzodawcg. Odmowa jej ztozenia nie wyklucza zatem
mozliwoSci takiego powigzania, tym bardziej uwzgledniajac treS¢ zapisOw dotychczasowych analizowane;j
umowy, jak 1 nastepnych.

Whbrew twierdzeniu skarzacej, w okolicznoSciach niniejszej sprawy istnial zwigzek przyczynowo - skutkowy
pomigdzy zawarciem przez spotke umowy pozyczki celem nabycia apteki, umowy subfranczyzy z 1 marca
2019r., a wnioskiem o przeniesienie zezwolenia z 31 maja 2019r. i kwestig spelniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 99 ust. 3a pkt 3 u.p.f. Uprawniat on organ do zadania ztozenia umowy pozyczki wtasnie dlatego,
ze zezwolenia, nie wydaje si¢, jezeli wnioskodawca, wspdlnik lub partner spétki bedacej wnioskodawcy jest
cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktérej cztonkowie
prowadza facznie co najmniej 4 apteki ogélnodostepne;.

System powigzania zacieSniat § 10 ust 1 umowy subfranczyzy, ktéry uprawniat franczyzodawce do
ksztaltowania polityki marketingowej i wizerunkowej realizowanej przez franczyzobiorce z uwzglednieniem
obowiazujacych przepiséw prawa, a franczyzobiorcy obowigzek stosowania wytycznych polityki
marketingowej 1 wizerunkowej przekazanych przez franczyzodawce (§10 ust 3 umowy subfranczyzy).



A zatem, polityka marketingowa oznaczajgca sposoby przyciggania klienta oznacza z géry okreSlone i ustalone
przez franczyzodawce dziatania i zasady postgpowania, ktére zobowigzuje si¢ stosowac franczyzobiorca,
opracowane przez Holding w celu efektywniejszego prowadzenia dziatalnoSci oraz maksymalizacji zyskow.

Ma racj¢ organ w stanowisku zawartym w odpowiedzi na skarge, ze z prowadzeniem polityki marketingowe;j
przez franczyzobiorce powigzane sg rowniez ustalenia wskazane w § 16 ust 2 pkt b i c umowy franczyzy.
Dotycza one obowigzku franczyzobiorcy sporzadzania wymaganych przez franczyzodawce raportéw
okresowych obejmujacych m.in. co kwartat - sprawozdanie finansowe franczyzobiorcy, kluczowe wydarzenia,
podsumowanie finansowe, uwagi marketingowe, naktady kapitatowe, a co wigcej: coroczne raporty
obejmujace bilans, rachunek zyskow i strat oraz sprawozdanie z sytuacji finansowej sporzadzone zgodnie z
GAAP 1 poSwiadczone przez biegtych rewidentéw franczyzobiorcy.

Nalezy podkresli¢ drastyczne skutki braku wykonania tego obowigzku. Ot6z umowa w § 16 przewiduje, ze
niedostarczenie przez franczyzobiorcg raportow okreslonych umowy lub dostarczenie takiej dokumentacji z
razgcym naruszeniem termindéw okreslonych w umowie; §wiadomie podanie przez franczyzobiorce
nieprawdziwych informacji lub wprowadzenie franczyzodawcy w btad w zakresie obrotéw lub wartoSci
zapasOw apteki oraz podjgcia proby lub faktycznego sfalszowania przez franczyzobiorce jakichkolwiek danych
ujawnionych w rejestrach lub ksiegach apteki, skutkowac bedzie mozliwoScig rozwigzana umowy ze skutkiem
natychmiastowym bez uprzedniego wezwania. (§ 23 ust 2 pkt v, w, x umowy subfranczyzy).

Ponadto w § 13 ust 5 Strony zawarly, ze franczyzobiorca ma réwniez obowigzek udzielania na piSmie na
wezwanie franczyzodawcy wszelkich informacji, ktére dotyczg realizacji zobowigzan franczyzobiorcy
wynikajacych z umowy.

W Swietle powyzszych, przyktadowych zapisow tej konkretnej umowy franczyzy wynika, w sposéb nie
budzacy watpliwosci, zaleznoS¢ franczyzobiorcy od dominujacej pozycji w tym przedsigwzigciu
gospodarczym franczyzodawcy.

Sposéb prowadzenia dziatalnoSci wyznaczony m.in. Modelem 1 Komunikatami, prawo wgladu w sytuacje
finansowa poprzez konieczno$¢ dostarczenia sprawozdafi finansowych franczyzobiorcy, oznaczajacy dostep
franczyzodawcy do danych finansowych franczyzobiorcy (w powigzaniu z § 10 ust 1 umowy subfranczyzy ), a
ostatecznie zakazanie przedsigbiorcy zaciggania zobowigzan — odbiera franczyzodawcy swobode zarzadzania
dziatalnoScig spotki i uwiarygadnia przekonanie, ze HOLDING posiada kontrole nad skarzaca,

Za takim wnioskiem przemawia takze § 23 ust. 2 umowy subfranczyzy, w ktorym strony ustalily, ze
franczyzodawca moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym bez wezwania w przypadku m.in.:
sprzedazy udziatow lub przedsigbiorstwa franczyzobiorcy badZ jego czeSci (pkt i); upadtosci, likwidacji,
konsolidacji franczyzobiorcy lub niezdolnoSci (fizycznej lub psychicznej) lub §mierci wspdlnika
franczyzobiorcy (pkt j); prowadzenia dziatalnoSci konkurencyjnej (uregulowanej w § 18 umowy subfranczyzy)
wobec franczyzodawcy w okresie obowigzywania umowy subfranczyzy (por. pkt k) oraz uniemozliwienia lub
utrudniania kontroli przez franczyzobiorce (pkt n).

Zdaniem Sadu, trafny jest wniosek organu, ze powyzsze zapisy umowy jednoznacznie wskazuja, ze
franczyzodawca, w trakcie trwania umowy, posiada¢ bedzie pod zastrzezeniem natychmiastowego zakoficzenia
umowy franczyzy, mozliwoSci kontrolne nad skarzaca w zakresie sprzedazy udziatéw lub praw spétki
skarzacej, ewentualnego uruchomienia i prowadzenia nowych aptek ogélnodostepnych bez zawarcia kolejne;j
umowy franczyzy ze spétka "(...)"Sp. z 0. 0. z siedzibg w "(...)". O takiej sytuacji méwi art. 4 pkt 14 u.o.k.i.k.
wskazujac na wszystkich przedsiebiorcow, ktdrzy sa kontrolowani w sposob bezpoSredni lub poSredni przez
jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego przedsigbiorce; jako o grupie kapitatowe;.

Dodatkowym argumentem byto takze ustalenie w toku postgpowania, na postawie danych ujawnionych w
Krajowym Rejestrze Sagdowym, ze w sktad zarzadu "(...)"Sp. z 0. 0. z siedzibg w "(...)" ("(...)") oraz "(...)"Sp. z



0.0.zsiedzibg w "(...)" (KRS "(...)") wchodza te same osoby, tj. "(...)". Ustalenia te wskazuja zatem, ze migdzy
tymi spétkami istnieje powigzanie osobowe. Analiza rejestrow aptek ogélnodostepnych wskazata, ze obie te
firmy: "(...)"Sp. z 0. 0. z siedzibg w "(...)"oraz "(...)"Sp. z 0. 0. z siedziba w "(...)"prowadzg tacznie na terenie
wojewddztwa (...) 7 aptek ogélnodostepnych.

Poczynione ustalenia wskazuja, ze organy byty obowigzane wzia¢ pod uwage liczbe aptek prowadzonych przez
wszystkich cztonkéw grupy kapitatowej, w sktad ktérej weszta skarzaca, prowadzacych apteki ogélnodostepne
na terenie wojewodztwa (...). Skoro skarzaca jest cztonkiem grupy kapitalowej ktorej cztonkowie prowadza
wiecej niz 1% aptek ogdélnodostepnych na terenie wojewddztwa (...), a to powoduje niedozwolone
przekroczenie progu okre§lonego w art. 99 ust. 3 pkt 3 u.p.f. i uniemozliwia przeniesienie na jej rzecz
zezwolenia "(...)"wydanego przez "(...)"Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego we "(...)"dla ""(...)"" na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej o nazwie ""(...)"" potozonej w "(...)"przy ul. "(...)".

Sad podziela stanowisko doktryny, ze sposoby przejmowania kontroli przedstawione w definicji grupy
kapitalowej postrzegaé nalezy w sposéb wielowymiarowy. W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na
fakt, ze zdolno$¢ oddzialywania na innego przedsiebiorce moze przybra¢ zaréwno charakter bezposredni, jak i
poSredni. W pierwszym przypadku przedsigbiorca przejmujacy kontrole uzyskuje samodzielng mozliwos¢
wplywania na aktywnoS$¢ innego przedsigbiorcy — pozostaje on samodzielnym dysponentem Srodkéw
oddziatywania w okreSlonych formach 1 w okreSlonych obszarach aktywnosci innego przedsiebiorcy. W
drugim za§ jest on wytgcznie poSrednio podmiotem majacym uprawnienia do wptywania na inny podmiot
przejmujacy kontrole nad przedsiebiorcga. Uprawnienia takie moga de facto zosta¢ przypisane podmiotom,
ktore pozostajg w takim stosunku zaleznoSci od innego podmiotu, dzigki ktéremu ten ostatni bedzie mogt w
rzeczywisty sposob korzystaé z uprawniefi do wywierania wptywu na okreSlonego przedsiebiorce (vide:
Stankiewicz Rafat (red. Opublikowano: WK 2016 Instytucje rynku farmaceutycznego). Podobnie m.in. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasifski, E. Piontek, Warszawa 2010, s. 337.).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z doktryna, ze instytucja zakazu antykoncentracyjnego zawarta w ustawie — Prawo
farmaceutyczne powinna by¢ traktowana jako swoiste lex specialis wobec rozwigzan przepisOw dotyczacych
kontroli koncentracji przedsigbiorcow z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1070 . Zaréwno zakaz
antykoncentracyjny aptek, jak 1 mechanizmy prewencyjnej kontroli koncentracji przedsiebiorcow (a wlaSciwie
nadzoru nad zamierzonymi procesami koncentracji) opierajg si¢ na podobnym celu, ktérym jest zapobieganie
monopolizacji rynku. W przypadku zakazu antykoncentracyjnego aptek chodzi oczywisScie o normatywnag
kreacje mechanizméw przeciwdzialania monopolizacji rynku ustug aptecznych. Omawiana instytucja zawiera
jednak wiele odmiennych cech. W przeciwienstwie do rozbudowanego ustawowo zespotu kryteriow oceny
skutkow zamierzonej koncentracji w ustawie antymonopolowej, regulacja farmaceutyczna, tworzac przepisy
dotyczace zakazu antykoncentracyjnego aptek odnosi si¢ tylko i wylgcznie do kryterium iloSciowego.
Zauwazy¢ nalezy rowniez to, ze w regulacji prawa antymonopolowego kryterium iloSciowe udziatu w rynku
(rynkach) podmiotu, ktory powstanie w wyniku zamierzonej koncentracji, przyjmuje wytacznie domniemanie
prawne istotnego ograniczenia na rynku. Moze ono zosta¢ obalone, jezeli w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie koncentracji okaze si¢, ze konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w
szczegollnoSci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej na rynku (...) Faktyczna koncentracja
podmiotéw Swiadczgcych ustugi farmaceutyczne moze odby¢ si¢ poprzez tworzenie aptek sieciowych lub
"wykupywanie" juz istniejagcych. (Opublikowano: WK 2016 Stankiewicz Rafat (red.), Instytucje rynku
farmaceutycznego).

Taka sytuacja wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego. Uprawniato to organ do uznania, ze
skarzaca poprzez zawarcie umowy subfranczyzy ze spétka "(...)"Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. weszta w sktad
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 14 u.o k.i.k., zatem GIF byt zobowigzany wzia¢ pod uwage ilos¢
aptek prowadzonych przez wszystkich cztonkéw grupy kapitatowej, w sktad ktérej weszta skarzaca.



Zastosowane w sprawie przepisy wynikaja z zasadniczego celu jakim dobro pacjentéw, wzgledem dziatalnosci
farmaceutycznej, skutkujgce ustawowym ograniczeniem wolnoSci gospodarczej, ktérej z tego wzgledu
ustawodawca nadat charakter reglamentacyjny. Innymi stowy przedtozyt dobro pacjentéw nad wolnoScia
dziatalnoSci gospodarcze;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie zgadza si¢ z zarzutami skarzgcego, ani Rzecznika Matych i Srednich
przedsigbiorstw. Nie zostato naruszone prawo materialne, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 99 ust.
3apkt 3 u.p.f. wzw. z art. 4 pkt 14 v.o.k.i.k. 1 art. 104a ust. 1 pkt 1 u.p.f., o czym wyzej zostato wskazane, jak
réwniez nie zostal naruszony art. 10 ust. 1 i art. 12 ustawy "Prawo Przedsiebiorcow ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow, ani przepisy postepowania administracyjnego, art. 7 § 1 k.p.a.,art. 77§ 1 w
zw. 80 1art. 7 k.p.a. oraz art. 107 § 3 w zw.z 77 § 1, art. 80 oraz 7 k.p.a. ktére mogtoby mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Sad nie zgadza si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze sprawa ma precedensowy charakter, bowiem dotyczy
wszystkich przedsigbiorcéw franczyzobiorcéw dziatajacych na rynku aptecznym, bo organ kwestionuje
mozliwo§¢ prowadzenia dziatalnoSci aptecznej w systemie franczyzy. Tymczasem w ramach najwiekszych
sieci dziata w Polsce 2800 przedsigbiorcow.

W ocenie Sadu, organ prawidtowo ocenit, ze wobec przepisOw antykoncentracyjnych, kazda umowa franczyzy
podlega indywidualnej ocenie. Natomiast zapisy przedmiotowej umowy zasadniczo podporzadkowaty
franczyzobiorce tak, ze jego mozliwoSci kreowania wilasnej dziatalnoSci gospodarczej sa iluzoryczne. Zostaly
catkowicie podporzagdkowane wymogom i kontroli franczyzodawcy. Inne umowy franczyzy moga by¢ inaczej
skonstruowane, dlatego wyniku niniejszej skargi nie mozna przektadaé na inne stany faktyczne.

Wobec niezasadnoSci zarzutéw skargi oraz niestwierdzenia przez Sad z urzedu tego rodzaju uchybien, ktére
mogtyby mie¢ wplyw na treS¢ rozstrzygniecia, a ktére Sad ma obowigzek badaé z urzedu - skarge nalezato
oddalic.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.



