PODLASKI WOJEWODZKI Biatystok, dnia 28 lipca 2020 rok
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY | :
15-110 Bialystok, ul. Kombatantéw 4

NFA.8522.8.1.2019

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 37at ust. 4, art. 120 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 99 ust. 3 pkt. 2 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (.. Dz. U. z 2020 r. poz. 944 z pézn.

m.), zwanej dalej ,Prawem farmaceutycznym” oraz art. 104 w zwigzku z art. 107 § 1-3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z
pozn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem adm:nlstracyjnym w
sprawie naruszenia art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 Prawa farmaceutycznego

PODLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WZYWA

przedsigbiorcg dziatajgcego pod firmg APTEKA tOZOWSCY SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatej Podiaskisj (KRS 0000261083) prowadzacego apteke

ogolnodostepng pod adresem 18-312 Rutki-Kossaki, ul. Rynek 7 do usuniecia stwierdzonych

uchybien i dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do okreslonych wymagari:

1) art. 99 ust. 3 pkt. 3 Prawa farmaceutycznego w zakresie przestrzegania zakazu
uczestniczenia w grupie kapitatowej, ktdrej cztonkowie prowadzg na terenie wojewddziwa
wigcej niz 1% aptek ogdélnodostepnych

terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania ninieiszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2019 r. do Podlaskiego Wojewbddzkiego Inspektora Farmaceutycznego wplynat
wniosek z dnia 25 czerwca 2018 r. Zwigzku Aptekarzy - Pracodawcdw Polskich Aptek z siedzibg w
Warszawie (zwanego dalej: ZAPPA) o wszczecie postgpowania w przedmiocie cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie aptek ogolnodostepnych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
na prawach strony. :

Whiosek obejmowat Zgdanie wszczecia postepowania w sprawie cofnigcia zezwolei na
prowadzenie aptek ogdlnodostepnych przez spotki wskazane we wniosku, ktéry to wniosek
wskazuje, ze nalezg one do grupy kapitatowej spotki DOZ S. A. z siedzibg w Warszawie oraz
dopuszczenie na prawach strony Zwigzku Aptekarzy - Pracodawcdw Polskich Aptek z siedzibg w
Warszawie.

Organ w dniu 5 lutego 2019 r. wszczat postepowanie administracyjne w sprawie naruszenia art. 99
ust. 3 pkt. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
aptek ogélnodostgpnych. Jednoczeénie postanowieniem z dnia 5 lutego 2019r. organ dopusécit
Zwiagzek Aptekarzy - Pracodawcédw Polskich Aptek z siedziba w Warszawie KRS 0000718000
reprezentowany przez Michata Sadowskiego z kancelarii Dworzanski Rogalski Kancelaria Radcow
Prawnych do udziatu w postepowaniu na prawach strony w sprawie naruszenia art. 99 ust. 3 pkt. 2
i 3 Prawa farmaceutycznego.



W dniu 5 kwietnia 2019 r. do organu wplyneto pismo spdtki APTEKA £OZOWSCY SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z dnia 26 marca 2019 r., w ktérym wniosta o zmiane z
urzedu pkt. 2 sentencji postanowienia Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
z dnia 5 lutego 2019r. poprzez odmowe dopuszczenia ZAPPA do udziatu w postepowaniu na
prawach strony w sprawie naruszenia art. 99 ust. 3 pkt. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego. W ocenie
Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznege w przedmiotowej sprawie brak bylo
podstaw prawnych do wydania postanowienia w przedmiocie zmiany postanowienia o
dopuszczeniu organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

W dniu 10 czerwca 2019 r. do organu wptyneto pismo z dnia 4 czerwca 2019 r., w ktérym to
podmiot prowadzgcy apteke ziozyt wyjasnienia dotyczace wszczetego postepowania. Organ
dzialajagc na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) pismem z dnia 23 lipca 2019 r. wezwat
spotke prawa handlowego dziatajgcg pod firmg APTEKA EOZOWSCY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatej Podlaskiej (KRS 0000261083) prowadzacego apteke
ogélnodostgpng pod adresem 18-312 Rutki-Kossaki, ul. Rynek 7 do przedtozenia informacji o
terminie  objecia udziatbw w APTEKA tOZOWSCY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA przez HELIKON FARMACJA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (100% udziatow), w ktérej z kolei DOZ S. A. posiada 100% udziatow.

W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasniet Spdtka pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r.,
dorgczonym w dniu 2 wrzesnia 2019 r. poinformowata o objeciu przez HELIKON FARMACJA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 100% udziatow w APTEKA LOZOWSCY
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ktére miato miejsce w dniu 16 lutego 2009
r. W zataczeniu przestano umowe sprzedazy udziatow.

Zawiadomieniem z dnia 25 maja 2020 r. odebranym przez strony w dniu 28 maja 2020 r. oraz w
dniu 10 czerwca 2020 r. organ powiadomit strony o zamiarze zakoriczenia postepowania
administracyjnego i wydania witadczego rozstrzygniecia, wskazujgc jednoczesnie, ze podmiot
prowadzacy apteke jako strona niniejszego postepowania oraz ZAPPA, ktéra dopuszczono do
postepowania na prawach strony, majg prawo wypomedzema sig¢ co do zebranych dowodow i
materiatow oraz ztozenia wyjasnien.

Do dnia wydania niniejszej decyzji strony zlozyly nastepujace pisma i wnioski.

Do organu w dniu 5 czerwca 2020 r. wplynat wniosek strony z dnia 29 maja 2020 r. o zmianie
adresu do dorgczen pism oraz wniosek o potaczeniu spraw i udzielenie informacji o stanie sprawy.
W dniu 15 czerwca 2020 r. do Inspektoratu wplyneto pismo spdtki APTEKA EQZOWSCY SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, w ktérym to kolejny raz poinformowano, iz brak jest
podstaw prawnych do cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej. W ocenie
przedsigbiorcy postepowanie administracyjne w sprawie powinno zosta¢ umorzone z urzedu na
podstawie art. 105 § 1 k. p. a.

Ponadto w dniu 17 czerwca 2020 r. wplynagt do organu wniosek z dnia 16 czerwca 2020 r.
petnomocnika adw. Agnieszki Burzyrskiej nastepujgcej tresci:

.dzialajgc jako petnomocnik substytucyjny ZAPPA, wobec wykonania fotokopii akt niniejszej
sprawy w dniu dzisiejszym, ninigjszym wnosze o:

1. wyznaczenie Stronie (ZAPPA) miesigcznego terminu (tj. do dnia 17 lipca 2020 r.) do zajecia

stanowiska w sprawie i zgtoszenia wnioskéw dowodowych;
2. niewydawania decyzji do czasu uptywu ww. terminu (z uwzglednieniem okresu na nadejscie
do Organu Korespondencji nadanej na Poczcie dnia 17 lipca 2020r.).”



Zwigzek Aptekarzy - Pracodawcow Polskich Aptek z siedzibg w Warszawie (ZAPPA)
reprezentowany przez adw. Michata Sadowskiego pismem z dnia 15 lipca 2020 r. (data wptywu do
organu 21 lipca 2020 r.) przedstawit swoje stanowisko w sprawie oraz wniést m. in. o cofniecie
zezwolen na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych, ktorych objecie kontrolg przez grupe
kapitatowg DOZ S. A. spowodowalto przekroczenie przez te grupe (oraz powigzane z nig spokki
progu 1% w rozumieniu art. 99 ust. 3 pkt. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego (dalej takze zwanego
-PF") — w wojewodztwie podlaskim. '

Podlaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w toku postepowania ustalit, ze zgodnie z danymi
z rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego (zwany dalej KRS) na dzien wydania
zezwolenia (ktérego odpis z KRS zostat ziozony z wnioskiem o wydanie zezwolehia) udziaty w
APTEKA LOZOWSCY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA posiadata spotka
,SIS” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (100% udziatéw). Na dzieri wydania
w/iw zezwolenia APTEKA £.OZOWSCY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA nie
naruszata zakazu z art. 99 ust. 3 pkt. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego, spetniala wszystkie
wymagania do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej. Zezwolenia na

prowadzenie apteki zostato wydane w dniu 21 kwietnia 2008 r.

Ponadto organ ustalit, ze aktualnie w APTEKA LOZOWSCY SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA 100% udziatbw posiada HELIKON FARMACJA SPOLKA Z

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (16.06.2008 r. — wpis zmiany wspdlnika w rejestrze

przedsigbiorcéw KRS — dane z odpisu petnego KRS). Natomiast jedynym wspdlnikiem HELIKON

FARMACJA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA jest aktualnie DOZ S. A., ktéra

posiada 100% udziatow.

Jednoczeénie Podlaski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny dokonat analizy wydrukéw z

rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego (zwany dalej KRS) nizej wymienionych

spotek prawa handlowego prowadzgcych apteki w wojewddztwie podlaskim:

1)  APTEKA LOZOWSCY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w ktérej
zarzadzie sg: Bozena Szymarniska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stariczak, za$
DOZ S. A. kontroluje 100% udziatéw posérednio poprzez spotke HELIKON FARMACJA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA) posiadajaca zezwolenie na

- prowadzenie apteki: '

- 18-312 Rutki-Kossaki, ul. Rynek 7.

2) BIALA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w ktdrej zarzgdzie sa:
Bozena Szymarnska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stariczak, zas DOZ S. A.
posiada 9721 udziatow, PRZYLESIE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
30783 udziatow, w ktore] DOZ S. A. posiada 100% udziatow) posiada zezwolenie na
prowadzenie 3 aptek:

- 15-064 Biatystok, ul. Patacowa 4 lok. 2L,

- 16-100 Sokdétka, Plac Kosciuszki 17,

- 16-400 Suwalki ul. Noniewicza 85D.

3) BRATEK 2 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w kiérej zarzadzie sa:
Bozena Szymarska, Aleksandra Olszacka i Eizbieta Nockowska-Stanczak, zas DOZ S. A.
posiada 25 udziatow, SUPREMA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 79
udziatow, w ktérej DOZ S. A. posiada 100% udziatow) posiada zezwolenie na prowadzenie
apteki:

- 15-277 Bialystok, ul. Swietojariska 15 lok. HO. ‘

4) CEFARM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w ktdrej zarzadzie sa:
Bozena Szymariska, Aleksandra Qlszacka i Elzbieta Nockowska-Stanczak, zas DOZ S. A.
posiada 5025 udziatéw, APTEKI ,CEFARM" SPOLKA Z OGRANICZONA
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7)

8)

10)

1)

12)

ODPOWIEDZIALNOSCIA 15 912 udziatéw, w ktérej DOZ S. A. posiada 139 101 udzialow)
posiada zezwolenie na prowadzenie apteki:

15-117 Biatystok, ul. Wasilkowska 1.

DOSIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w ktérej zarzadzie sa;
Bozena Szymariska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stanczak, zas DOZ S. A,
posiada 423 udzialy, Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego CEFARM - Krakdw
S. A. posiada 1341 udzialow, a w je] zarzadzie sg: Bozena Szymanska, Aleksandra
Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stanczak) posiada zezwolenie na prowadzenie apteki:
17-200 Hajnowka, ul. Stefana Batorego 18.

GALEN 2002 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w ktérej zarzadzie sa:
Bozena Szymariska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stariczak, zas DOZ S. A.
posiada 3 072 udziaty, POLIFARM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
posiada 9 728 udziatéw, w kiérej DOZ S. A. posiada 100% udziatéw) posiada zezwolenie na
prowadzenie apteki:

16-400 Suwatki, ul. Kowalskiego 2

JWB SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w ktorej zarzadzie sg: Bozena
Szymarnska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stanczak, zas DOZ S. A. posiada
5 458 udziatéw, Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego CEFARM - Krakéw S. A.
posiada 17 281 udziatdéw, a w jej zarzadzie sg: Bozena Szymanska, Aleksandra Olszacka i
Elzbieta Nockowska-Stanczak) posiada zezwolenie na prowadzenie apteki:

19-200 Grajewo, ul. Pitsudskiego 15.

PANACEA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w ktorej zarzadzie sa:
Badera, Komendacki i Zachorski, zas DOZ 8. A. posiada 873 udzialy, Przedsigbiorstwo
Zaopatrzenie Farmaceutycznego CEFARM - Krakéw S. A. posiada 2 764 udziatdw, a w jej
zarzadzie sg: Bozena Szymanska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stariczak)
posiada zezwolenie na prowadzenie dwdch aptek:

15- 36€ Biatystok, ul. Bema 92,

15-701 Bialystok ul. Kolejowa 16.

POLIFARM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w ktérej zarzadzie sa:
Bozena Szymariska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stanczak, zas§ DOZ S. A.
kontroluje 100% udziatéw) posiadajaca zezwolenie na prowadzenie apteki:

17-100 Bielsk Podlaski, ul. Pitsudskiego 27.

Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego CEFARM-LUBLIN Spdtka Akcyjna (w
ktorej zarzadzie sa: Bozena Szymariska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-
Stanczak, posiada akcje imienne serii C i D) posiada zezwolenie na prowadzenie apteki:
18-300 Zambréw, ul. Al. Wojska Polskiego 42. _

VITAFARMA BIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w ktorej zarzadzie
sq: Bozena Szymariska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stariczak, zas DOZ S.
A. kontroluje 100% udziatéw) pOSIadajaca Zezwolenie na prowadzeme 2 aptek:

15-348 Biatystok, ul. Paderewskiego 10,

18-400 tomza, ul. Bema 33.

SOKRATES BIELSK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (w ktorej
zarzgdzie sa: Bozena Szymariska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stahczak, zas
DOZ 8. A. posiada 73 udzialy, APTEKI ,CEFARM” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 231 udziatéw, w ktérej DOZ S. A. posiada 139 101 udziatow)
posiada zezwolenie na prowadzenie apteki:

17-100 Bielsk Podlaski, ul. Mickiewicza 31.



Na dzien wydanla niniejszej decyzji ww. spotki prowadza tgcznie na terenle. wo;ewodztwa

podlaskiego 16 aptek ogolnodostepnych. i

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegélnoééi art. 99 ust. 3

pkt. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego, zezwolenie na prowadzenie apteki ogé!nodoste,pnej wydaje sie

wowczas, gdy podmiot ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia:

a)  nie prowadzi na terenie wojewodztwa wigcej niz 1% aptek ogolnodostepnychl albo podmioty
przez niego kontrolowane w sposob bezposredni lub posredni w szczegolnoém podmioty
zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, |n|e prowadzg
tgcznie wigcej niz 1% aptek na terenie wojewddztwa,

b) nie jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochromel konkurencji i
konsumentow, ktérej cztonkowie prowadzg na terenie wojewddztwa W|ecej. niz 1% aptek
ogolnodostepnych.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt. 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 184 z p6zn. zm.), przez _grupe kapitatowg rozumie sie
- wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy sg kontrolowani w_sposdb bezposgredni lub posredni przez

lednego przedsigbiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce. Natomiast przez kontrole. (art. 4 pkt. 4

ustawy) rozumie sie wszelkie formy bezposrednieqo lub posrednieqo uzvskanla przez

przedsigbiorce uprawnien, ktére osobno iub tacznie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wptywu na innego przed&eb:orce
lub przedsigbiorcow. Uprawnienia takie tworzg w szczegolnosci: :

- dysponowanie bezpos$rednio lub posrednio wickszoscig gloséw na izgromadzemu
wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w
zarzadzie innego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy =zaleznego), takze na podstawie
porozumienia z innymi oscbami;

- uprawnienie do powotania lub odwotania wiekszosci czionkéw zarzadu lub rady nadzorczej
innego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumienia z innym
osobami; !

- cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe czionkow zarzadu
innego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy zaleznego); ;

- dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscia glosow w spolce osobowej zaleznej
albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumlema z
innymi osobami; =

- prawo do catego albo do czeéci mienia innego przedsigbiorcy (przedsiebiorcy zaleznego);

- umowa przewidujgca zarzgdzanie innym przedsigbiorcg (przedsiebiorcg zaleznym) fub
przekazywanie zysku przez takiego przedsigbiorce.

Jak ustalit organ, w/w spétki wypetniajg definicie podmiotéw wchodzacych w skiad grupy
kapitatowej, bowiem sg kontrolowane w sposéb bezposredni lub posredni iprzez innego
przedsigbiorce. Wielko$¢ posiadanych udziatéw pozwala na przyjecie, ze DOZ S. A. sprawuje
bezposrednio badz posrednio kontrole nad ww. spétkami, bowiem stan p05|adanych udziatow
przektada sie na mozliwosé dysponowania bezposrednio lub posrednio wigkszoscig gloséw na
zgromadzeniu wspélnikéw w tych spétkach oraz na prawo do powotania lub odwotania wigkszosci
cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej w tych spétkach. !

| tak, biorcg pod uwage strukture wiascicielskg ww. podmiotow, DOZ S. A pOSIada kontrole
(posrednia lub bezposrednig) nad nastepujacymi spétkami: -



A _spét_ka posiadajgca
zezwolenie na apteke

Lp.

B. wiasciciele / udzialowcy
podmiotu A,

C. whasciciele / udziatowcy
podmiotu B. '

1. | Apteka tiozowscy Sp. z 0.
|
0. -

Helikon Farmacja Sp. z 0. o.

DOZ S. A. (100% udziatdw)

2. |BiataSp:zo.o0.

1. DOZ §. A. (9721 udziatow)
2. Przylesie Sp. z 0. 0. (30 783
udziatow)

1. Corporation of European |
Pharmaceutical  Distributors
n.v.

2. DOZ. S. A. (100% udzialow)

3. |BRATEK2Sp.zo.o.

1. DOZ S.A. (25 udziatow)
2. Suprema Sp. z 0. o. (79
udziatéw)

1. Corporation of European
Pharmaceutical Distributors
n.v..

2. DOZ S. A. (100% udziatow)

4. | CEFARM Sp. z 0. 0.

1. DOZ 8. A. (5025 udziatéw)
2. Apteki ,Cefarm” Sp. z 0. 0.
(15912 udziatow)

1. Corporation of European
Pharmaceutical Distributors

n.v.

2. DOZ S. A (139101
udziatow (wspéinik
wigkszosciowy) '

5. | GALEN 2002 sp. z 0. 0.
|

1. DOZ S.A. (3072 udziaty)
2. Polifarm Sp. z 0. 0. (9728
udziatow)

1. Corporation of Eurcpean
Pharmaceutical  Distributors
n.v.

2. DOZ. 8. A. (100% udziatdw)

6. | POLIFARM sp. z 0. .
|

DOZ S. A. (100% udziatow)

Corporation of  European

! Pharmaceutical  Distributors

' n.v
7. | VITAFARMA BIS Sp. z 0. | DOZ S. A. (100% udziatow) Corporation of European
0. ! Pharmaceutical Distributors

n.v.

8. SOKRA“I%'ES BIELSK sp. z
0.0.

|

1. DOZ S. A. (73 udzialy)
2. Apteki ,Cefarm”
udziatéw)

(231

1. Corporation of European
Pharmaceutical  Distributors
n.v.

2. DOZ S. A
udziatow — wigkszosé)

(139101

Dodatkowo w ?zarzadach spotek:

1) Apteka Lozowscy Sp. z 0. 0. z siedzibg w Biatej Podlaskiej,
2) Helikon Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi,

3) Biala Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie,

4)  PRZYLESIE Sp. z 0. 0. z siedzibg w tasku,

5) BRATEK 2 Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi,

6) SUPREMA Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi,

7) DOSIS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi,

8) CEFARI\M Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

9) APTEKI!"CEFARM" Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy,

10)
11)
12)
13)
14)

GALEN 2002 Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
JwB Sp!. Z 0. 0. Z siedziba w Sopocie,

POLIFARM Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie,
VITAFARMA BIS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
SOKRATES BIELSK Sp. z 0. 0.,




15) Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego CEFARM - Krakéw S. A.,
16) Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego CEFARM-LUBLIN S. A. z siedzibg w
Lublinie
- zasiadajg te same osoby, tj. Bozena Szymarnska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-
Stariczak, co $wiadczy takze o istnieniu powigzar osobowych miedzy wymienionymi podmiotami.
Wprawdzie w przypadku czterech przedsigbiorcow (Przedsigbiorstwo  Zaopatrzenia
Farmaceutycznego CEFARM-LUBLIN Spotka Akcyjna, JWB SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, DOSIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
PANACEA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA) DOZ 8. A. nie posiada
posrednio lub bezposrednio udziatdw w tych spétkach, jednakze o przynaleznosci tych podmiotéw
do jednej grupy kapitatowej $wiadczg inne okolicznosci. O sprawowaniu kontroli nad spétkami:
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Farmaceutycznego CEFARM-LUBLIN Spétka Akcyjna, JWB
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, DOSIS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA - przesadza to, ze w zarzadach tych spolek zasiadaja: Bozena
Szymanska, Aleksandra Olszacka i Elzbieta Nockowska-Stanczak, ktore zasiadajg tez w
zarzadach innych spétek, m. in. w zarzadzie Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Farmaceutycznego
CEFARM - Krakéw S. A. Natomiast spotka PANACEA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA jest catkowicie  kontrolowana przez Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia
Farmaceutycznego CEFARM - Krakéw S. A., w ktorej zarzadzie z kolei zasiadajg w/w osoby.
Powyzsze wypetnia przestanki pojecia sprawowania kontroli opisane w art. 4 pkt. 4 lit. ¢ ustawy o
ochronie konkurenciji i konsumentéw. Wskazane cztery podmioty naleza do grupy kapitatows] z
uwagi na silne powigzania osobowe. Identyczny sktad zarzadu w spdtkach wechodzacych w sktad
grupy kapitatowej zapewnia, Ze decyzje podejmowane w tych spétkach, w tym dotyczgce
prowadzenia aptek, beda zbiezne i bedg zabezpiecza¢ interesy czionkéw grupy kapitatowej.
Pamigtac nalezy, ze w Swietle art. 4 pkt. 4 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o
sprawowaniu kontroli jednego podmiotu nad innym przesgdzajg wszelkie formy bezposredniego
lub posredniego uzyskania przez przedsigbiorcg uprawnieni, ktére osobno albo tgcznie, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie
decydujacego wptywu na innego przedsigbiorce lub przedsiebiorcéw. :

W swietle przepisow prawa oraz ustaleri dokonanych na podstawie ogdlnie odstepnych rejestrow,
tj. Krajowego Rejestru Sgdowego, nalezy stwierdzi¢, ze wyzej wymienione podmioty wchodza w
sktad grupy kapitalowej w rozumieniu wyzej cytowanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Do tej grupy nalezy takre strona — APTEKA LOZOWSCY SPOKKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.

Dodatkowo zgodnie z rejestrem aptek ogdinodostepnych wyzej wymienione podmioty prowadzg w
wojewodztwie podlaskim apteki postugujgce sie tg samg lub podobna nazwa aptek tj.: APTEKA
DBAM O ZDROWIE, i nalezg do sieci aptek DBAM O ZDROWIE. Apteki oznaczone sg takim
samym logo i postugujg sig identyczng kolorystykg wystroju wnetrza apteki. To dodatkowo
potwierdza, Zze podmioty prowadzace te apteki nalezg do jednej grupy kapitatowej. |dentyczne
oznaczenie aptek ma za zadanie egzemplifikowaé fakt przynaleznosci do jednej grupy i
identyfikowac te grupe aptek w oczach odbiorcow.

Podsumowujgc, w swietle przedstawionych okolicznoéci i przepiséw prawa nie budzi watpliwosci,
ze wskazane apteki ogoinodostgpne tworzg razem grupe kapitalowa, ktéra to grupa prowadzi
aktualnie na terenie wojewddztwa podlaskiego 16 aptek ogdlnodostepnych, co stanowi wiecej niz
1% aptek ogdinodostgpnych na terenie wojewédztwa. Na dziert 31 grudnia 2019 r. w wojewédztwie
podlaskim wydanych zostato 394 zezwoleri na prowadzenie aptek ogélnodostepnych. Przepiséw
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ustawy Prawo farmaceutyczne nie narusza zatem posiadanie 4 aptek (1% aptek na terenie
wojewddziwa). '

Zauwazy¢ nalezy, e w momencie uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie a'pteki
ogoinodostepnej APTEKA £OZOWSCY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOQSCIA nie
naruszala zakazu z art. 99 ust. 3 pkt. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego oraz spetniata pozostate
wymogi prawne do uzyskiwania zezwolen na prowadzenie apteki.

Jednakze zdaniem organu podmiot prowadzacy dziatalno$¢ wymagajgcg uzyskania zezwolenia
powinien speinia¢ ustawowe wymogi prowadzenia tej dziatalnosci nie tylko w momencie uzyskania
zezwolenia, ale takze w trakcie jej prowadzenia. _
Przepis art. 99 ust. 3 zostat wprowadzony do ustawy Prawo farmaceutyczne w dniu 1.05.2004 r.
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne, ustawy o zawodzie
lekarza oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo farmaceutyczne, ustawe o
wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobgjczych (Dz. U. 2004 r. Nr 92 poz. 882), zwanej dalej ,ustawg
zmieniajacy’. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 10 ustawy zmieniajacej stanowi, iz przepis art. 99 ust. 3
ustawy wymienionej w art. 1 (dot. Prawo farmaceutyczne), w brzmieniu nadanym ustawg nie
narusza uprawnien nabytych przez przedsigbiorcow, ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, prowadzili apteki lub hurtownie zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Tym samym ustawodawca wprowadzit jasng cezure czasowg. W momencie wejécia w Zycie ww.
przepisu stan faktyczny naruszajgcy ograniczenia z art. 99 ust. 3, ktéry zaistniat po dniu 1.05.2004
r. stanowi naruszenie przepiséw. Przy czym nie ma znaczenia, czy stan ten istnieje w momencie
starania sie przez przedsiebiorcg o zezwolenie na prowadzenie apteki, czy juz w trakcie
dziatalno$ci apteki.

Powyzsza wykiadnia zostala potwierdzona w interpelacji podsekretarza stanu w Ministerstwie
Zdrowia na interpelacje nr 7885/2004 w sprawie antykoncentracyjnych przepiséw . Prawa
farmaceutycznego w kontekscie dokonywanych i planowanych zakupéw Polskiej Grupy Farmaceutycznej, w
ktorej wskazano, ze ,nie jest mozliwym dywersyfikowanie sytuacji podmiotu ze wzgledu na sposéb
nabycia wlasnosci apteki, gdyZ nie ma jakiegokolwiek prawnego znaczenia, czy 1-procentowy prég
wiasnosci aplek na terenie wojewédziwa ma zostac przekroczony w drodze utworzenia przez dany
podmiot nowego obiektu apteki, czy tez zakupienia przez niego istniejgcego obiektu. Art. 99 ust. 3
Prawa farmaceutycznego zostal zredagowany w istniejgcej postaci z uwagi na koniecznosé
wprowadzenia zasad uczciwej konkurencji, majgcych uniemoZiiwi¢ kontrolowanie sektora
farmaceutycznego przez podmioty, ktére mogg dyktowaé okre$lone warunki, uzalezniajac i
podporzgdkowujac sobie inne apteki, pozbawiajac rynek apteczny zasad uczciwej konkurencji.
Wprowadzone powyzszym artykutem ograniczenie nie zostato stworzone wytgcznie w celu
przeciwstawienia sig powstawaniu nowych aptek ogdinodostepnych, a bedac przepisem typowo
antymonopolowym, zabezpiecza interes innych uczestnikéw na rynku aptecznym. Omijanie tego
przepisu w znaczny sposob zagraZa pojeciu wolnego rynku i uderza w interesy pozostalych
przedsigbiorcéw prowadzgcych apteki, dziatajgcych na danym terytorium. (..) Nabycie udziatéw
(akcji), ktérego wynikiem jest przekroczenie powyzszego progu, skutkuje bowiem zmiang sytuacji
faktycznej i prawnej. Przedsiebiorcy, ktérzy w wyniku nabycia udziatow (akcji) polaczyli sie jako
grupa podmiotéw powigzanych, przestali speinia¢ warunki do ofrzymania zezwolenia na
prowadzenie aptek ogéinodostepnych, a co za tym idzie wykonywania dziatalnosci gospodarcze|

okreslonej w tym zezwoleniu”.

TakZze analiza innych przepiséw Prawa farmaceutycznego potwierdza teze, iz podmiot prowadzacy
apteke powinien speinia¢ warunki wymagane do uzyskania zezwolenia nie tylko w momencie
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sktadania wniosku o wydanie zezwolenia, ale takZze przez caty okres prowadzenia dziatalnosci
objetej zezwoleniem, w tym powinien takZze przestrzega¢ przepisow art. 99 ust. 3 Prawa
farmaceutycznego. Przy analizie treSci przepisu art. 99 ust. 3 nie mozna opieraé sie jedynie na
wykladni literalnej, twierdzac Zze okreélone w tym przepisie warunki dotycza jedynie momentu
uzyskania zezwolenia, a wigc przedsiebiorca, ktéry uzyskal zezwolenie nie ma obowigzku ich
realizacji przez caly czas posiadania i korzystania z zezwolenia na prowadzenie apteki. Takie
stanowisko prowadzitoby w efekcie do dopuszczenia koncentracji na rynku aptek poprzez
nabywanie udziatébw w spotkach prowadzacych apteki ogéinodostepne, co stanowitoby obejscie
prawa, obejscie ustanowionego art. 99 ust. 3 zakazu koncentragji. :

Art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego zostat zredagowany w istniejacej postaci z uwagi na
koniecznoé¢ wprowadzenia zasad uczciwe] konkurencji, majgce uniemozliwié kontrolowanie
sektora farmaceutycznego przez podmioty, ktdre moga dyktowaé okreslone warunki, uzalezniajac i
podporzadkowujac  sobie apteki i narusza¢ zasady uczciwej konkurencji. Wprowadzone
powyzszym artykulem ograniczenie nie zostalo stworzone jedynie w celu przeciwstawienia sie
powstawaniu nowych aptek ogolnodostepnych. Bedac przepisem typowo antymonopolowym
zabezpiecza interes innych uczestnikéw na rynku aptecznym. Omijanie tego przepisu w znaczny
sposob zagraza pojeciu wolnego rynku, uderza w interesy pozostalych przedsiebiorcow
prowadzacych apteki, dziatajgcych na terenie wojewddztwa. Poprzez przejecie kontroli przez jeden
podmiot lub grupe podmiotéw nad innymi, utworzenie jednej grupy kapitatowej, kiorej czionkowie
posiadajg wigcej niz 1% aptek, podmioty te uzyskujg rynkowa przewage nad konkurencjg, mogac
ksztattowacC wszystkie wazniejsze aspekty dziatalnosci, a w efekcie znaczgco ograniczyé lub nawet
wyeliminowaé udziat konkurencji. Takie dziatania sg niekorzystne dla konsumentéw, a w
szczegdlnosci klientdw ustug farmaceutycznych i w efekcie moga grozié ochronie zdrowia tych
klientow.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r,, Il GSK 278/19;
Wskutek koncentracji mogloby zaistnie¢ takZe niebezpieczeristwo zamknigcia aptek innych
przedsiebiorcow, aptekarzy, ktére nie wytrzymywalyby konkurencji z podmiotem rozbudowujgcym
sie¢ aptek, wbrew zakazom z art. 99 ust. 3 pkt 2i 3 ustawy Prawo farmaceutyczne. Byfoby to
niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji RF, stanowigcym zasade, ze kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia. W konsekwencji dostep pacjentéw bylby utrudniony, a nadto mogtoby dojéé do ztamania
reguly wolnej konkurencji w ramach spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP, por.
postanowienie NSA o sygn. aktll GZ 1027/16). Prowadzifoby to zatem do wyeliminowania
stabszych aptek, jak tez umigjscowienia wiekszej liczby aptek w atrakcyjnych miejscach i
eliminowania stamtad sfabszej finansowo (mniejszej} konkurencji, jednoczesnie pozostawiajgc
poza kregiem zainteresowania takiego przedsiebiorcy nieatrakcyjne finansowo obszary, np. wsie
(por. wyrok TSUE w sprawie C-367/12, pkt 24-29, opubl. europa.curia.eu). Majac na uwadze, ze
Zycie i zdrowie zajmujg najwazniejsze miejsce wsréd débr chronionych prawem, to zezwolenie na
prowadzenie apteki, stanowigce odstepstwo od podstawowe] swobody przedsiebiorczosci powinno
opiera¢c si¢ na obiektywnych, niedyskryminacyjnych | znanych wczesniej kryteriach
zapewniajgcych jego odpowiednio$¢. Chodzi o-zapewnienie nalezytego i odpowiedniej jakosci
zapatrizenia ludnodci w lekarstwa. Wediug art. 86 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne apteka jest
placowka ochrony zdrowia publicznego, w ktérej osoby uprawnione $wiadczg w szczegdinosci
ustugi farmaceutyczne. A ustugi farmaceutyczne majg mie¢ na celu ochrone zdrowia publicznego.
Muszg wigc byc dostepne dla pacjentow i realizowane na poziomie speiniajgcym wymogi
(konstytucyjny i ustawowy) ochrony zdrowia publicznego. Od podmiotu prowadzgcego apteke
mozna wymagac, aby nie byl nastawiony wyfgcznie na zysk, lecz bilansowal elementy
ekonomiczne z elementami ochrony zdrowia. Przy nadmiernej koncentracji aptek réwnowaga
miedzy wspomnianymi elementami mogfaby zosta¢ zaburzona, gdyz? przewazalby element zysku.”

9



Pamigta¢ nalezy, ze ustawa - Prawo farmaceutyczne odgrywa wazng role w tworzeniu ram
zabezpieczenia zycia i zdrowia ludzi a takze interesdéw paristwa. Ustanowiona zostata w celu
regulowania wszystkich aspektow zwigzanych z obrotem produktami leczniczymi. W
przedmiotowej sprawie nalezy mieC na uwadze, Ze strona jest profesjonalnym uzytkownikiem
rynku i jest zobligowana do przestrzegania regulacji prawnych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, a przede wszystkim tzw. przepiséw antykoncentracyjnych zawartych w ustawie Prawo
farmaceutyczne. Przepisy dotyczace prowadzenia aptek ogélnodostepnych zawarte w ustawie
Prawo farmaceutyczne muszg by¢ stosowane przez wszystkich uzytkownikow rynku
prowadzgcych dziatalno$§¢ gospodarczg objetg zezwoleniem. Ustawodawca wprowadzajac do
porzgdku prawnego ograniczenia ilosci prowadzonych aptek ogoélnodostepnych w wojewodztwie
przez jednego przedsigbiorce miat na uwadze $cisle okreslony interes publiczny. Wprowadzenie
przepisow antykoncentracyjnych ma zapewni¢ zréwnowazony rozwdj rynku aptecznego oraz
wykluczy¢ powstawanie monopolu detalicznego obrotu produktami leczniczymi. Przepis art. 99 ust.
3 pkt. 2 i 3 ustawy Prawo farmaceutyczne ma za zadanie zabezpieczyé¢ polski rynek obrotu
detalicznego produktami leczniczymi przed monopolizacjg rynku aptek ogélnodostepnych. W
skutek monopolizacji pacjent pozbawiony zostaje mozliwosci wyboru apteki ogdlnodostepnej oraz
zmuszony zostaje do przyjecia warunkéw dyktowanych nie przez rynek, a przez podmiot
posiadajgcy dostatecznie wysoki udziat w rynku aptek ogélnodostepnych. Posiadanie przez
podmioty zalezne ponad 1% aptek prowadzi do celu odwrothnego niz wynika to z celu
ustawodawcy. Stad tak istotne jest to, zeby podmioty prowadzace apteki przestrzegaty art. 99 ust.
3 nie tylko w momencie skfadania wniosku o udzielenie zezwolenia, ale takze w trakcie
wykonywania dziatalnosci objetej tym zezwoleniem.

Zardwno przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej, jak i w trakcie jej prowadzenia, organ
zezwalajacy kontroluje speinianie przez przedsigbiorce okreslonych ustawowo wymogow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej objetej zezwoleniem. Zgodnie z art. 37 at Prawa
farmaceutycznego podmioty, ktére prowadzg dziatalnodé objetg zezwoleniem moga byé
kontrolowane przez organy, ktore udzielily tego zezwolenia. ,Jest to w pefni zrozumiale, gdy?
warunki wydania i utrzymywania w mocy zezwolenia sq zazwyczaj identyczne. Spefnianie tych
warunkow lakze w czasie realizowania dzialalno$ci gospodarczej, ktérej zakresem objete jest
Zezwolenie, jest weryfikowane przez wlasciwe organy”. (Kondrat Mariusz. Art. 37(at). W: Prawo
farmaceutyczne. Komentarz, wyd. il. Wolters Kluwer, 2016 r.) Warunki wymagane do uzyskania
zezwolenia powinny byé¢ spetnione nie tylko w momencie uzyskania zezwolenia, ale takze w
kazdym momencie prowadzenia tej dziatainosci.

Przepisy rozdziatu 2b Prawa farmaceutycznego, w szczegolnosci art. 37ap ust. 1 pkt 2 stanowig, iz
organ zezwalajgcy cofa zezwolenie w przypadku, gdy przedsigbiorca przestat spetnia¢ warunki
okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonej w
zezwoleniu. PowyZzsze zdaniem organu dotyczy réwniez niespetnienia warunkow w zakresie
dotyczacym iloci prowadzonych lub nadzorowanych aptek ogélnodostepnych, bowiem podmiot,
ktéry po uzyskaniu zezwolenia przekracza dozwolong iloS¢ aptek albo dotacza do grupy
podmiotow, ktdrej uczestnicy przekraczajg te liczbe, przestaje speinia¢ warunki uzasadniajgce
prowadzenie dziatalnosci wymagane przepisami Prawa farmaceutycznego.

Zbycie udziatow/akcji w podmiotach prowadzgcych apteki, prowadzgce do utworzenie w ten
sposéb grupy kapitatowej, stanowi zmiang sytuacji faktycznej i prawnej zezwoleniobiorcow.
Przedsigbiorcy, ktérzy w wyniku zbycia udziatow potaczyli sig jako grupa podmiotéw powigzanych i
posiadajg tgcznie wigcej niz 1% aptek w wojewddztwie, przestajg spetniaé warunki do otrzymania
zezwolenia na prowadzenie aptek ogolnodostepnych, a co za tym idzie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w tym zezwoleniu.
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Zauwazy¢ nalezy, Zze przepis art. 37ap ust. 1 pkt. 2 Prawa farmaceutycznego zobowigzuje organ
do cofnigcia zezwolenia na apteki, gdy przedsiebiorca przestat spetnia¢ warunki okreslone
przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonej w
zezwoleniu, takze jesli stan ten zaistniat juz po udzieleniu zezwolenia, w trakcie wykonywania
dziatalnosci objetej zezwoleniem, w tym przypadku gdy zezwoleniobiorca wszedt w skiad grupy
kapitatowej, ktdrej czlonkowie posiadajg wiecej niz 1% aptek w wojewbdztwie.

Organ stoi na stanowisku, Ze podmiot, ktéry uzyskat zezwolenie na prowadzenia apteki musi przez
caty czas spetniaé wymogi konieczne do uzyskania zezwolenia.

Jak podkreslono w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, interpretacja art. 99 ust. 3 pkt. 2
Prawa farmaceutycznego prowadzi do wniosku, Ze wymadg przestrzegania limitu aptek jest jednym
z podstawowych warunkéw nie tylko dla uzyskania zezwolenia, ale takze dla prowadzenia apteki.
Skoro ustawodawca wprowadzit takie obostrzenie przy wydawaniu zezwolen na prowadzenie
apteki sens tego przepisu bytby wypaczony, gdyby uzna¢ dopuszczalno$é odstapienia od tego
zakazu w czasie prowadzenia dziatalno$ci na podstawie wydanego zezwolenia. Ztamanie
opisanego zakazu stanowi¢ moze nawet, zdaniem sgdéw, podstawe do cofniecia zezwolenia w
mysl art. 37ap ust. 1 pkt. 2 Prawa farmaceutycznego (vide wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt: Vi SA/Wa 399/15).

Przekladajac powyzsze na przedmiotowy stan faktyczny, zauwazyé nalezy, ze podmiot dziatajgcy
pod firmg APTEKA LOZOWSCY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
prowadzgcy apteke w miejscowosci Rutki-Kossaki, ul. Rynek 7, nalezy do grupy kapitatowej w
rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktérej czionkowie prowadzg na
terenie wojewoédziwa podlaskiego 16 aptek ogdlnodostepnych, co stanowi wiecej niz 1% aptek
ogolnodostepnych na terenie wojewodztwa.

Organ uznaje za zasadne stanowisko wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2017 r., VI SA/Wa 417/17: Przewidziana w
art. 37ap ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo farmaceutyczne przestanka cofniecia zezwolenia stanowi
konsekwencje przyznanych organowi zezwalajgcemu uprawnien kontrolnych. Zaréwno przed
podjeciem dziatalnosci gospodarczej, jak i w trakcie jej prowadzenia organ zezwalajgcy kontroluje
spetnianie przez przedsiebiorce okreslonych ustawowo wymogdéw prowadzenia dziatalno4ci
gospodarczej objetej zezwoleniem. W razie stwierdzenia stanu faktycznego lub prawnego
niezgodnego z przepisami prawa organ zezwalajgcy wzywa przedsigbiorce do usunigcia uchybien
w przepisanym terminie. Konsekwencjg niezastosowania sie do niego bedzie cofnigcie
zezwolenia”.

Przepis art. 37 at ust. 4 Prawa farmaceutycznego przyznaje organowi zezwalajacemu w ramach
jego uprawnieri kontrolnych, prawo do wezwania przedsiebiorce do usunigcia uchybien w
wyznaczonym terminie. Z kolei zgodnie z art. 120 ust. 1 pkt. 2 w razie stwierdzenia naruszenia
wymagar dotyczacych obrotu produktami leczniczymi lub wyrobami medycznymi, wlasciwy organ
nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien. Wskazana
decyzja jest obligatoryjna, co oznacza, Ze juz samo stwierdzenie uchybien powoduje powstanie
obowigzku po stronie organu do wydania decyzji nakazujacej ich usuniecie.

Gtownym zadaniem apteki jest prowadzenie obrotu produktami leczniczymi i wyrobami
medycznymi. Podmiot, ktory prowadzi apteke z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
farmaceutyczne, w tym z naruszeniem przepiséw antykoncentracyjnych, prowadzi obrét lekami z
naruszeniem przepisow. ‘

Uczestnictwo w grupie kapitatowej, ktérej czlonkowie prowadzg na terenie wojewddztwa wiecej niz
1% aptek stanowi negatywng przestankg do wydania zezwolenia na prowadzenie apteki (art. 99
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ust. 3 pkt. 3). Zaistnienie takiej sytuacji w toku prowadzonej dziataino$ci, np. w drodze sprzedazy
udziatdw na rzecz innego przedsigbiorcy stanowi naruszenie warunkéw prowadzenia dziatalnosci
na podstawie uzyskanego zezwolenia i uzasadnia wezwanie przedsiebiorcy przez organ, ktéry
wydat zezwolenie, do usunigcia stanu niezgodnego z prawem w przepisanym terminie i w
konsekwenciji cofnigcia zezwolen na podstawie art. 37ap ust. 1 pkt. 2 i 3 w przypadku nieusunigcia
stanu niezgodnego z prawem (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 28 listopada 2017 r., VI SA/Wa 417/17).

Konsekwencjg niezastosowania sie¢ do wezwania moze byé z kolei cofnigcie zezwolenia.
Stosownie bowiem do art. 37ap ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo farmaceutyczne organ zezwalajgcy
cofa zezwolenie w przypadku gdy przedsigbiorca nie usunat w wyznaczonym przez organ
zezwalajgcy terminie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z przepisami prawa
regulujgcymi dziatalno$¢ gospodarczg objeta zezwoleniem. Przewidziana w art. 37ap ust. 1 pkt. 3
ustawy Prawo farmaceutyczne przestanka cofnigcia zezwolenia stanowi konsekwencje
przyznanych organowi zezwalajgcemu uprawnien kontrolnych. :

Majac na uwadze powyzsze okolicznoséci, Podlaski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny wzywa
przedsigbiorce do podjecia dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych uchybien i
dostosowanie prowadzonej dziatalnosci do wymagarnn art. 99 ust. 3 pkt. 2 i 3 Prawa
farmaceutycznego. _

W przypadku niezastosowania si¢ do przedmiotowego wezwania w zakreslonym terminie, organ
administracji bedzie obowigzany do wszczgcia postepowania zgodnie z dyspozycig art. 37ap ust. 1
pkt. 2 Prawa farmaceutycznego i cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej stuzy stronie, na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art.129 § 1 i 2 k.p.a.,
odwotanie do Gtownego Inspekiora Farmaceutycznege, za posrednictwem Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, w terminie 14 dni od dnhia doreczenia
przedmiotowej decyzji.

Strona moze zrzec sie odwotania. Z dniem doreczenia Podlaskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi
Farmaceutycznemu oswiadczenia o zrzeczeniu sig odwolania, decyzja staje sig ostateczna i
prawomocna, co skutkuje brakiem mozliwoéci zaskarzenia decyzji zaréwno do Gtdéwnego
Inspektora Farmaceutycznego, jak i do sgdu administracyjnego.

OTRZYMUJA: T s

1) APTEKALOZOWSCY Sp. zo. 0. pliika pud
84-406 £6dz, ul. Konga C. Gilette 11 ' (
2) Zwigzek Aptekarzy — Pracodawcéw Polskich Aptek

reprezentowany przez adw. Michata Sadowskiego

Dworzyriski Rogalski Kancelaria Radeéw Prawnych

00-545 Warszawa, ul. Marszatkowska 68/70 lok. 26
3) ala

12



